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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenych: 1.) Z.. S. D., H.: XX.X.XXXX, C.: E. H. M.
C.. XXX, XXX XX E. H. M., 2.) E. C., H.: XX.X.XXXX, C.: E. H. M. C.. XXX, XXX XX E. H. M., pravne
zast.: Tibor Sanak, ICO: 51 737 035, so sidlom: Nam. SNP 2, 917 01 Trnava, proti povinnému: P.. L.
D., H.: XXX XXXX, C.: XXX XX E. H. M.D., o vymozenie 1.607,40 EUR s prisluSenstvom, vedenej u
sudneho exekutora JUDr. Peter Juhas, so sidlom exekutorského uradu Matuskova 1, 917 01 Trnava,
ICO: 34 034 412 pod &. exekucie 72EX 499/20, o navrhu povinného na zastavenie exekicie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dnia 08.09.2020, domahali od
povinného vymoZzenia 1.607,40 EUR s prisludenstvom, a to na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Senica, sp. zn. 7C/34/2013 zo dfia 10.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom
10.05.2016 a vykonatelnost dfia 07.01.2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril dfia 22.09.2020 vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Peter Juhas, so sidlom exekutorského Uradu Matuskova 1, 917 01 Trnava, ICO: 34 034 412, ktory ju
vedie pod €. exekucie 72EX 499/20. Povinny si upovedomenie o zac¢ati exekucie prevzal do vlastnych
rak dna 04.05.2021 (o vyplyva z datumu prevzatia uvedeného na dorucenke, ktoru sudny exekutor
predlozil v ramci predloZenia navrhu povinného na zastavenie exekucie).

3. Povinny dna 19.05.2021 prostrednictvom poStovej prepravy odoslal sidnemu exekutorovi pisomné
podanie oznacené ako ,Namietka zaujatosti; Navrh na zastavenie exekucie; vymoZenie pohladavky vo
vySke 1.607,40 Eur s prislusenstvom 16,50 Eur, trovy exekucie 231 Eur a m6zu byt aj 462 Eur alebo
aj vysSie z doévodu, Ze su tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu; Vyhlasenie
o majetku (povinného); Navrh na prediZenie lehoty na podanie vyhlasenia o majetku povinného. V
predmetnom pisomnom podani povinny namietal ako prvé udajne nespravne pridelenie veci suidnemu
exekutorovi, uviedol, Ze je ,nezadkonné, aby sa vetky exekucie vo€i mne dostavali od exekuéného sudu
na vykon do vasej pésobnosti, ako exekutora, ako je aj tato exekucia pod vysSie uvedenym spisovym
Cislom. Podla mfa nie su splnené podmienky uvedené v § 55 ods. 4 EP, na pridelovanie veci jednému
exekutorovi, vzhladom na chybny prvy nahodny vyber exekutora sudom resp. Ze neslo o nahodny
vyber, o €om som sa dozvedel v€era. Podla mnia iSlo pri prvom prideleni exekucie vo&i mojej osobe
o0 nenahodné pridelenie, ¢im su zrejme aj dalSie pridelenia exekucie vasej osobe nezakonné. Osoby
vo vasom Urade sU v takom vztahu k opravnenému, Ze ide o zaujatost.“ Dalej vo svojom pisomnom
podani povinny namietal najma skuto¢nost, Ze exekucny titul bol vydany na zaklade nezakonnych praktik
opravnenych, nedodrzZiavani dohdd a zmluv z roku 1992 a 1994, sud konajuci v zdkladnom konani im
mal na tieto praktiky podra vyjadrenia povinného ,naletiet*. Dalej povinny Ziadal o prediZenie lehoty na
vyhlasenie o majetku o 30 dni.



4. Dna 04.08.2021 bolo sudu zo strany povereného sudneho exekutora predlozené pisomné
podanie opravnenych oznacenych ako ,Vyjadrenie“ datované dfiom 04.08.2021, v ktorom opravneni
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, k namietke povinného o zaujatosti sudneho exekutora,
Ze tuto povazuju za bezpredmetnu a neddvodnu. Poukéazali na skutoénost, Ze o prideleni sudneho
exekutora rozhoduje Okresny sud Banska Bystrica, vyhrady povinného povazuju za bezpredmetné,
nedévodné, nedolozené Ziadnymi realnymi faktami, resp. dbkazmi. Maju za to, Ze povinny
nepreukdzanymi tvrdeniami, uvahami a dohadmi mari a komplikuje exekuciu proti nemu. K navrhu
povinného na zastavenie exekucie uviedli, Ze ho taktiez povazuju za bezpredmetny, nie su uvedené
zdkonné ustanovenia, podla ktorych sa povinny domaha zastavenia exekucie. ExekuCny titul je stale
v platnosti, povinny nepreukazal ani jeden z dévodov na zastavenie exekucie sudom podla ust. §61k
Exekuéného poriadku, resp. zastavenia exekucie exekutorom podia § 61n Exekuéného poriadku. Co
sa tyka vyhlasenia povinného, Ze ma len majetok, o ktorom uz sudny exekutor vie, uviedli, Ze toto
nie je pravda, pretoze vo dvore trvalého pobytu povinného stoji vozidlo Toyota Auris, ev. & TT 943
DT. K navrhu povinného na prediZenie lehoty na podanie vyhlasenia o majetku uviedli, Ze ide o
zjavne Spekulativny navrh s cielom oddialit’ exekuciu a uspokojit naroky opravnenych. Vzhfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti Zziadali navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut. Trovy pravneho
zastupenia v suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie si opravneni
neuplatnili.

5. Podanim zo dna 24.05.2021 povereny sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného na zastavenie
exekucie, upovedomenie o zacCati exekucie a upovedomenie o odklade exekucie“. K navrhu na
zastavenie exekucie sa sudny exekutor blizSie nevyjadril.

6. Podla § 55 ods. 7 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), namietat’ skuto€nosti, Ze vec bola exekutorovi, Ze vec bola exekutorovi pridelena v rozpore
s odsekmi1 az 6, mozno len v lehote 15 dni od zverejnenia udajov o prideleni veci podla § 56 ods. 3;
na namietku uplatnenu neskér sa neprihliada.

7. Podla § 56 ods. 3 Exekuéného poriadku, Udaje z vydanych povereni na vykonanie exekucie vydanych
povereni na vykonanie exekucie s vynimkou rodného Cisla sa po dobu exekucie zverejiiuju na
webovom sidle ministerstva v registri povereni na vykonanie exekucie; ustanovenia osobitného predpisu
o zverejiovani sudnych rozhodnuti 7r) sa pouziju primerane.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Navrh povinného na zastavenie exekucie ma odkladny uginok, nakofko bol podany v lehote podla
ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ked upovedomenie o za¢ati exekucie bolo povinnému
doru¢ené do vlastnych ruk dfia 04.05.2021 a navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany
povinnym prostrednictvom poStovej prepravy diia 19.05.2021.

12. Exekucny sud je pri rozhodovani o podanom navrhu viazany ustanovenim § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, ktoré ho opravriuje skimat len tie skutonosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu.
Exekucny sud uz neskima vecnu stranku exeku€ného titulu, ale len tie okolnosti, ktoré nastali po jeho
vzniku, teda po dni vydania rozhodnutia. Vo vykonavacom konani je exekuény sud povinny vychadzat z
vykonavaného rozhodnutia, ktoré ma povahu exeku€ného titulu, nakolko vykonava len to, o €om bolo uz
rozhodnuté a teda, nenahradza sud, pripadne iny organ v zakladnom konani. Exekuény sud je v plnom



rozsahu viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zakladd opradvnenému pravo
na splnenie uréenej povinnosti vo&i tam oznacenému subjektu, a preto exekuénému sudu neprislucha
Cokolvek menit' na tomto rozhodnuti, pripadne ho akokolvek preskimavat. Zakonnym predpokladom
vedenia exekucie voci povinnému je existencia riadneho exekuéného titulu, ktorym moze byt iba také
rozhodnutie, ktoré je vykonatelné.

13. K namietke povinného o prideleni sudneho exekutora v rozpore s ust. § 55 ods. 4 Exekué&ného
poriadku, uz pri prvom pridelovani sudneho exekutora, sud uvadza, Ze s poukazom na ust. § 55 ods.
7 Exeku&ného poriadku je mozné namietat’ skuto¢nost, Ze vec bola pridelena exekutorovi v rozpore
odsekmi 1 az 6, mozno len v lehote15 dni od zverejnenia udajov o prideleni veci podla § 56 ods. 3,
na namietku uplatnenu neskér sa neprihliada. Podla ust. § 56 ods. 3 Exeku¢ného poriadku sa udaje
z poverenia okrem rodného Cisla povinného zverejfiuju na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti
v registri povereni (https://obcan.justice.sk/poverenia/) vzdy do 15 dni od vydania poverenia. Prvé
poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora JUDr. Petra Juhasa na vykonanie exekucie
v neprospech povinného bolo vydané dna 15.01.2021 v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 7Ek/2179/2020, t,j. udaje o vydani poverenia a prideleni veci sudnemu exekutorovi JUDr.
Janovi Franekovi boli zverejnené na webovom sidle najneskér dfia 02.02.2021. Lehota na namietanie
pridelenia veci sudnemu exekutorovi bolo mozné uplatnit' najneskér v lehote do 17.02.2021. Webové
sidlo Ministerstva spravodlivosti je verejne dostupné, rovnako ako Udaje zverejnené v registri povereni.
KedZe povinny vzniesol namietku pridelenia veci suidnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Juhasovi po lehote,
na jeho namietku sud nebude prihliadat.

14. K namietke povinného o tom, Ze exekucny titul bol vydany na zéklade nekalych praktik opravnenych,
ktori nedodrzali zmluvy a dohody z rokov 1992 a 1994, sud uvadza, Ze ide o skutoCnosti, ktoré
povinny mohol a mal namietat’ v zakladnom konani. Exeku¢né konanie je konanim vykonavacim, teda
sa len vykonava to, o ¢om bolo exekuénym titulom rozhodnuté, exekuénym titulom je exekuény sud
viazany. Exekuény sud nemdze pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu (exekuény titul) menit
alebo rusit. Nad ramec uvedené sud uvadza, Ze sudu neuniklo, Ze povinny sa proti exeku&ného titulu
branil podanim odvolanim, av8ak povinny (v zakladnom konani Zalobca) na vyzvu sudu konajuceho
v zakladnom konani, aby odstranil vady svojho odvolania tak, Ze uvedie, z akych dévodov povaZoval
rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravne, a ¢oho sa svojim odvolanim domaha, reagoval tak, Zze
poziadal sud o prediZenie lehoty na odstranenie netplnosti podania. Sud konajuci v zakladnom konani
povinného na zaklade predmetnej Ziadosti poulil o moznosti ustanovenia advokata prostrednictvom
Centra pravnej pomoci - kancelaria Hlohovec, a su€asne mu ulozil povinnost, aby v lehote 10 dni
do dorucenia uznesenia sudu oznamil, &i a kedy sa na Centrum pravnej pomoci obratil so Ziadostou
o ustanovenie advokata. Povinny (v zékladnom konani Zalobca) na uloZenu povinnost sidom v
zakladnom konani reagoval tak, Ze sudu oznamil, Ze sa na Centrum pravnej pomoci obratil, avSak
vady svojho odvolania neodstranil. Na zaklade uvedeného potom Krajsky sud v Trnave nemal inu
moznost’ ako podané odvolanie povinného (v zédkladnom konani Zalobcu) odmietnut. Vzhfadom na
vy$8ie uvedené skutonosti mozno konstatovat, Ze povinny sam svojou pasivitou zavinil, Ze exekuény
titul nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné poukazat na
to, Zze pravny poriadok Slovenskej republiky vychadza zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt", ktora
platila uz v rimskom prave, podfa ktorej ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. Je totiz predovietkym
vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢&i zanedbanim
mdbzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuZivani
zdkonnych procesnych ustanoveni v&itane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov (citované
z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Szf65/2011). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud
namietku povinného o tom, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu
povaZzuje za pravne irelevantnu.

15. Na zaklade predloZzenych dékazov a vyjadreni mal sud za preukazané, Ze opravneni sa domahali
vykonania exekucie na podklade vykonatefného exekuéného titulu. Exekuénym titulom v predmetnej
exekucii je podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku rozsudok Okresného sudu Senica, sp. zn.
7C/34/2013 zo dha 10.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 10.05.2016 a vykonatelnost dna
07.01.2018. KedZe zo strany povinného nedoslo k uhradeniu sidom priznanej pohfadavky, neostavala
opravnenym ina moznost ako doméct sa prava cestou podania navrhu na vykonanie exekucie. Nakolko



predmetny exekucny titul nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, ma sud za to, Zze exekucia sa vedie
na zaklade sposobilého exekuéného titulu (formalne aj materidlne vykonatelného) a nie su tu dévody,
pre ktoré by mala byt zastavena.

16. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze ndvrh na vykonanie exekucie bol zo strany opravnenych
zastupenych pravnym zastupcom podany dna 17.12.2020 dévodne, v konani o navrhu povinného na
zastavenie exekucie neboli preukazané dalSie skutoCnosti veduce k zastaveniu exekucie podla § 61k
ods. 1 Exeku€ného poriadku, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, sud rozhodol tak, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie podfa ust. § 61l ods.
3 Exekuéného poriadku zamietol.

17. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Vo v3eobecnosti plati, Ze nadhradu nékladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kluCové zistenie,
¢i a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hfadiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov
konania, nie je obmedzené len na urité konania. Plati preto pre kazdé konanie. KedZe sud navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol, povinny nema narok na nahradu trov konania, a opravneni
mali v konani uspech vznikol im narok na nahradu ndkladov spojenych s ich zastupovanim v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Opravneni v predmetnom exekué¢nom konani vedenom
na tunajsom sude su sice pravne zastupeny, ale trovy pravneho zastipenia v suvislosti s vyjadrenim k
navrhu povinného na zastavenie exekucie si neuplatnili, sud preto o trovach opravnenych nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



