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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118272018

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2021
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo exekucnej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO 35 831 154, proti povinnej: Y.. L. L., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Z. Il. XX/
XX, XXX XX H. nad U., o vymoZenie 447,47 EUR s prisl., vykonavanej sudnou exekutorkou, JUDr. Ing.
Annou MartiSikovou, so sidlom exekutorského uradu Samoty 1061, 020 01 Puchov, ktora ju vedie, pod
sp. zn. 108EX 209/18, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, o staznosti povinnej voci rozhodnutiu
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 34Ek/754/2018 vydaného vySSim sudnym uradnikom dria
04.12.2018, takto

rozhodol:
Sud staznost povinnej zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dria 26.04.2018 domahal od povinnej
vymozenia 447,47 EUR s prisl. na zaklade exeku¢ného titulu - Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IJ-
R/0816/0057 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Rozhodcovska a mediacéna zo dria
12.05.2017 (dalej len ako ,,exekucny titul“). Exekuény titul nadobudol pravoplatnost dia 04.09.2017 a
vykonatelnost dria 08.09.2017. Poverenim zo dria 09.03.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudnu
exekutorku, JUDr. Ing. Annu MartiSikovu, so sidlom Samoty 1061, 020 01 Puachov, ktora ju vedie pod
spisovou znackou 108EX 209/18.

2/ Vy§si sudny uradnik vydal dia 04.12.2018 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh povinnej na zastavenie
exekucie. V odévodneni uviedol, Ze sa nim domahala vyhlasenia exeklcie za nepripustnu a jej
zastavenia, nakofko sa vedie na podklade exekucného titulu - Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IJ-
R/0816/0057 vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Rozhodcovska a mediacna zo diia
12.05.2017. Pravomoc rozhodcovského rozsudku bola zalozena na absolutne neplathom pravnom
ukone - rozhodcovskej doloZzke ako neprijatefnej zmluvnej podmienke v zmysle § 53 ods. 4 pism. r)
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ako ,,0Z") a z tohto dévodu bol exekuény titul vydany v
rozpore so zakonom. Sud podla nej nepreskimaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len
realizoval svoje opravnenie, ktoré mu vyplyvalo zo zakona a to konkrétne § 53 ods. 3 pism. f), &i exekuény
titul nie je v rozpore so zakonom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak exekuény titul vydal organ,
ktory na to nemal pravomoc, ide o rozhodnutie, ktoré je ni€otné, nevyvolava Ziadne pravne ucinky a
nespina predpoklad materialnej vykonatelnosti. Dalej uviedla, Ze v pripade, ak spotrebitel - ugastnik
rozhodcovského konania, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skiumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom
znamenajuci materiadlnu nevykonatelnost tohto exekuéného titulu. Takymto konanim exekucny sud
napifia prikaz, ktory vyplyva z principu ochrany prav spotrebitela. Rozhodcovsky rozsudok vydal
Rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovska a mediaénd, avdak tento sud nikdy nemal konat, nakolko
spotrebitelska dolozka bola neplatna, pretoze bola uzavreta s postupnikom a nie dodavatefom ako to
uklada ust. § 3 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene



a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,,Z0SRK*). Opravneny s navrhom na zastavenie exekucie
nesuhlasil. Uviedol, Ze povinna podala Zalobu na Okresny sud Trencin o zruSenie rozhodcovského
rozsudku (konanie vedené pod sp. zn. 12Csr/1/2018), no Zalobu povazoval za nedévodnu, kedze
neexistuju Ziadne dévody pre ktoré by mal byt rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom,
zruSeny. Argumenty uvadzané povinnou v navrhu na zastavenie exekucie boli podla neho formulované
vagne a bez dbkazov. Exekuény sud, ktory vydal poverenie sudnemu exekutorovi mal k dispozicii
exekuény titul, spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu a tiez ostatné prilohy, ktoré podrobil sudnemu
prieskumu a nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by mala byt exekuicia nepripustna. Ako prilohu k vyjadreniu
k navrhu na zastavenie exekucie doloZil opravneny argumenty, ktoré uviedol vo vyjadreni k Zalobe
povinného o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

3/ Za pouzitia ustanoveni § 61k ods. 1,2, 5, § 61l ods. 3 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) posudil vy§si sudny uradnik navrh povinnej na zastavenie exekucie ako navrh podla §
61k ods. 2 s odkladnym ucinkom, ktory vyhodnotil ako nedbvodny. Uviedol, Ze povinna uzavrela s
pravnym predchodcom opravneného spotrebitelski zmluvu, ktora bola zmluvou zo dha 24.09.2014
postupena na opravneného - spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o. Podla OZ, postupenim pohladavky doslo
k postupeniu vSetkych prav, ktoré sa viazali na predmetnu pohladavku. Spotrebitelski rozhodcovsku
doloZku uzatvorila povinna s opravnenym dria 02.11.2015 a teda v €ase, kedy pohladavka vyplyvajica so
spotrebitelskej zmluvy, uz bola prevedena na opravneného. Vzhfadom na to mohol opravneny ponuknut
povinnej uzatvorenie spotrebitelskej rozhodcovskej dolozky, ktora s touto suhlasila. Tvrdenie povinnej,
Ze spotrebitel'ska rozhodcovska dolozka je neplatna z dévodu, Ze bola uzavreta s postupnikom a nie
s dodavatelom vy3si sudny uradnik vyhodnotil ako nespravne, nakolko uzavretim zmluvy o postupeni
pohladavky boli na postupnika postupené vSetky prava k predmetnej pohladavke. Spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s.r.o. vstupila do pravneho vztahu namiesto dodavatela, prvotného veritela pohladavky.

4/ Dalej uviedol, Ze v pripade, Ze je exekuénym titulom rozsudok vydany v rozhodcovskom konani je
sud povinny pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie, skumat okrem iného aj to, i spotrebitelska
rozhodcovska zmluva spifia podmienky podla osobitnych predpisov. Pri preskiimavani navrhu na
zastavenie exekucie preto opatovne posudzoval, i bola rozhodcovska zmluva uzavreta v sulade s
osobitnymi predpismi. Po preskimani spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, ktord uzavrela povinna s
opravnenym, mal za to, Ze tato zmluva spina vSetky podmienky stanovené osobitnym zakonom - ZoSRK
a teda bola uzavreta platne. Rozhodcovsky sud, ktory vydal v rozhodcovskom konani rozhodnutie
disponoval pravomocou na vydanie rozhodnutia, a to na zaklade platne uzavretej spotrebitelskej
rozhodcovskej doloZky medzi povinnou a opravnenym. Vy3$8i sudny uradnik dospel k zaveru, Ze tu nie
je pritomny dévod na zastavenie exekucie, rozhodcovsky rozsudok vydany Rozhodcovskym sudom pri
Rozhodcovska a mediaéna je pravoplatny a vykonatelny a spésobily byt exeku€nym titulom. Preto navrh
povinnej na zastavenie exekucie v celom rozsahu podla ust. § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol.

5/ Proti rozhodnutiu podala povinna v celom rozsahu staznost. O¢akavala, ze sud bude skumat platnost
alebo neplatnost’ spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Neplatnosti sa domaha aj na Okresnom sude
Tren€in pod sp. zn. 12Csr/1/2018, hoci do dnedného dia neobdrzala eSte Ziadne vyjadrenie z ich
strany. Mala za to, Ze vy38i sudny Uradnik nebol opravneny skiumat’ neplatnost pravneho ukonu alebo
neplatnost zmluvy, ale ndmietkami sa mal zaoberat zékonny sudca. Ustava nehovori o zakonnom
vy$8om sudnom uradnikovi. (¢1.48 ods. | Ustavy SR). Poukézala na rozsudok Okresného sudu Trenéin,
sp. zn. 17Csr/1/2017 zo dna 29.05.2018, ktory pojednaval o zruSeni rozhodcovského rozsudku v
obdobnom pripade. Ak ma teda vy3Si sudny uradnik povinnost pridrziavat sa ustanoveni zakonov a
pravneho nazoru sudu (poukaz. § 250 ods.2 CSP), musi zrusit uznesenie, sp. zn. 34Ek/754/2018 zo
dria 4.12.2018, ktoré vydal v rozpore s pravnym nézorom stdu a v rozpore s Ustavou SR.

6/ Opravneny, ktorému bola staznost povinnej doru¢end, sa k nej nevyjadril.

7/ Vzhladom k tvrdeniam povinnej a opravneného o konani vedenom pred Okresnym sudom Trencin,
sp. zn. 12Csr/1/2018 o zruSenie rozhodcovského rozsudku sudca pred rozhodnutim sucinnostou
poskytnutou Okresnym sidom Trengin zistil, ze povinna dorudila sudu dna 15.06.2018 Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku €. 11R/0816/0057 zo dna 12.05.2017 vydaného Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym pri Rozhodcovska a mediacna, so sidlom Dunajska 15, 811 08 Bratislava. Podla



predloZenych dorugeniek bol povinnej rozhodcovsky rozsudok doru¢eny dna 19.05.2017 (opravnenému
dna 18.05.2017).

8/ Podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy SR (&. 460/1992 Zb.) nikoho nemozno odfiat jeho zakonnému sudcovi.
Prislusnost sudu ustanovi zakon.

9/ Podla &l. 142 ods. 1 Ustavy SR sudy rozhoduju v ob&ianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy
preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

10/ Podrla &l. 142 ods. 3 Ustavy SR sudy rozhoduju v senatoch, ak zakon neustanovi, Ze vo veci
rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatu zuc€astriuju aj prisediaci
sudcovia z radov ob&anov a v ktorych veciach mdze rozhodnut aj zamestnanec sudu povereny sudcom.
Proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom
rozhoduje vzdy sudca.

11/ Podla § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku v exeku&nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

12/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

13/ Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
14/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15/ Podla § 45 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku exekuénym titulom na ucely tohto zakona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v iom schvaleného.

16/ Podla § 53 ods. 3 pism. f/ bod 1 Exekuéného poriadku sud navrh na vykonanie exeklcie zamietne, ak
sa exekucia ma vykonat na podklade rozhogcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore
a spotrebitelska rozhodcovska zmluva nesplfia podmienky podla osobitnych predpisov.

17/ Podla § 45 ods. 1 pism. e) zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSRK") u&astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na side domahat
zru$enia rozhodcovského rozsudku, ak spotrebitelska rozhodcovskd zmluva neobsahuje naleZitosti
podfa § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

18/ Podla § 46 ods. 1 a 2 ZoSRK Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote troch mesiacov odo dna doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zagina plynut
od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku. Doru€eny rozhodcovsky rozsudok
nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie zaloby podla odseku 1, a ak je Zaloba
o zruSenie rozhodcovského rozsudku podand, az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu v
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

19/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



20/ S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinnej nie je dovodna.

21/ V prejednavanej veci je exekucnym titulom rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym pri Rozhodcovska a mediaéna, sp. zn. 1J-R/0816/0057 dha 12.05.2017.
Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na podklade spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy &. 4720705
zo dha 02.11.2015 uzavretej medzi opravnenym a povinnym podfa ustanoveni ZoSRK. Povinna sa
zastavenia exekucie domahala z dévodu neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, nakolko ju
s flou nemohol uzavriet opravneny.

22/ Pre rozhodnutia vydané v spotrebitelskych veciach, ktoré sa maju vykonat podla ustanoveni
Exeku€ného poriadku (v konaniach zagatych po 01.04.2017, teda aj toto exekuéné konanie, ktoré sa v
zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku zacalo dfia 26.04.2018) plati, Ze exeku&ny sud je opravneny
preskumavat v exekucii vedenej na podklade rozhodcovského rozsudku v spotrebitelskom spore
skuto€nosti uvedené v § 53 ods. 3 pism. f/ Exeku¢ného poriadku. V uvedenom ustanoveni reagoval
zakonodarca na pravnu Upravu spotrebitelského rozhodcovského konania podfa ZoSRK, v ktorom
su zaroven Siroko koncipované dévody podania Zaloby o zruSenie spotrebitelského rozhodcovského
rozsudku zo strany spotrebitela. Sud ma za to, Ze povinna mohla v exekuénom konani relevantne
namietat’ len neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy v rozsahu & spifia podmienky podra
osobitnych predpisov. Podla gramatického, systematického a logického vykladu treba pod spifianim
podmienok rozhodcovskej zmluvy chapat’ skiumanie nalezitosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy
podla § 3 ZoSRK, pripadne vSeobecnych nalezitosti podfa OZ, okrem tych, ktoré su uvedené v § 45
ods. 1 ZoSRK. Tento dévod je aj jednym z dévodov zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods.
1 pism. e/ ZoSRK. Taky dbévod povinna v navrhu na zastavenie exekucie, ani staznosti, neuvadzala.
Druhym dévodom v uvedenom ustanoveni je celkova neplatnost rozhodcovskej spotrebitel'skej zmluvy,
ktorej sa na rozdiel od § 45 ods. 1 pism. e/ ZoSRK, v exekuénom konani nemozno podfa § 53 ods. 3
pism. f/ bod 1. Exeku&ného poriadku domahat’ (ako druhého dévodu uvedeného v § 45 ods. 1 pism.
e/ ZoSRK), inak by to zakonodarca vyslovne v texte tejto pravnej normy uviedol. Z uvedeného dévodu
sa sudca nezaoberal tvrdenou neplatnostou rozhodcovskej zmluvy. Pokial povinna poukazovala na
rozhodnutie Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 17Csr/1/2017 zo dna 29.05.2018, toto nie je na danu
vec aplikovatelné, nakofko ide o rozhodnutie sidu v nachadzacom konani (nie exeku¢nom), kde sud
pravomocou rozhodovat’ o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v spotrebitel'skych veciach disponuje a
navySe sa nejedna o rozhodnutie najvyssej sudnej autority v zmysle €l. 2 ods. 2 CSP, podla ktorého su
sudy povinné postupovat podla ustalenej judikatury najvy$sich sudnych autorit.

23/ V tejto suvislosti je podstatnou i ta skutoénost, Ze spotrebitelsky spor rozhodoval spotrebitel'sky
rozhodcovsky sud podfa ZoSRK, ktory bol na zaklade povolenia Ministerstva spravodlivosti SR (od
19.03.2015) opravneny rozhodovat spotrebitelské spory. Niet teda dévodu, aby exekuény sud v
konaniach zac¢atych po 01.04.2017 preskumaval platnost pravnych udkonov, ak tu existuje riadny
exekucny titul, ktory vydal staly rozhodcovsky sud ako subjekt na to opravneny, ktorého €innost' je pod
dohladom Ministerstva spravodlivosti SR. Namietky neplatnosti rozhodcovskej zmluvy tak podla nazoru
sudcu bolo mozné uplatnit' v nachadzacom konani (spotrebitelskom rozhodcovskom konani), o vyplyva
i z ciela exeku€ného konania, ktorym nie je opatovné rieSenie sporov, ale nuteny vykon prava priznaného
exekuénym titulom. Povinna mohla neplatnost rozhodcovskej zmluvy namietat’ v Zalobnej odpovedi pred
rozhodcovskym sudom.

24/ Okrem toho mohla povinna neplatnost rozhodcovskej zmluvy ako dévod zruSenia rozhodcovského
rozsudku uvedeného v § 45 ods. 1 pism. e/ ZoSRK uplatiovat’ v konani pred vSeobecnym sudom.
Z jej tvrdeni vyplynulo, Ze tak urobila podanim Zaloby na Okresnom sude Trencin, ktoré konanie sa
vedie pod sp. zn. 12Csr/1/2018. Exeku€nym titulom mdze byt len vykonatelné rozhodnutie. PredloZzeny
rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého je vykonavana tato exekucia, viazal nadobudnutie svojej
vykonatelnosti uplynutim lehoty 3 dni na plnenie uloZenej povinnosti (tzv. pari¢nej lehoty) odo dna
nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Podla § 41 ods. 1 ZoSRK plati, Ze doru¢eny rozhodcovsky rozsudok
ma za podmienok podfa § 46 ods. 2 ZoSRK pre u€astnikov spotrebitel'ského rozhodcovského konania
rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Podla § 41 ods. 2 ZoSRK rozhodcovsky rozsudok, ktory
ma ucinky pravoplatného rozsudku sudu podla odseku 1, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenske;j
republike vykonatelny podla osobitného predpisu, a teda v zmysle § 45 ods. 2 pism. d/ Exekuéného



poriadku sa stava exeku€nym titulom. V ustanoveni § 46 ods. 2 ZoSRK je v8ak osobitnym spésobom
upravené nadobudnutie pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, ak u¢astnik poda zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Podanie Zaloby na zruSenie spotrebitelského rozhodcovského rozsudku
totiz posuva nadobudnutie pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia sudu v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku. Av8ak také ucginky vyvolava len v€as
podana Zaloba v lehote troch mesiacov odo dia dorucenia rozhodcovského rozsudku povinne;.

25/ Rozhodcovsky rozsudok bol povinnej doru¢eny dfia 19.05.2017, zalobu dorudila Okresnému sudu
Tren&in az diia 15.06.2018. | ked je v ustanoveni § 46 ods. 3 ZoSRK upravena i ina lehota na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktorej podmienky ma konkretizovat' Exekuény poriadok,
je toto ustanovenie v exeku€nych konaniach zagatych po 31.03.2017 obsolétne. Vyznam malo len v
exekuénych konaniach za&atych pred 31.03.2017, kde uvedené ustanovenie naslo odraz v § 48 ods. 2
Exeku€ného poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017). V fiom bola upravena ako podstatna nalezitost
upovedomenia o zacati exekucie poucenie o moznosti podat v lehote na podanie namietok proti exekucii
Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku podfa osobitného predpisu a vzor Zaloby. Nasledne podla §
56 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 sud povolil odklad exekucie, ak povinny v
lehote na podanie namietok proti exekucii podal Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku. Zakonom
€. 2/2017 Z.z. doslo k rozsiahlej novelizacii Exekuéného poriadku, ktora v8ak uz nezachovala uvedené
ustanovenia aj pre konania zac¢até po 31.03.2017 (ktorym je i toto exekuéné konanie), teda poucenie
v upovedomeni o zacati exekucie o0 moznosti podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku (v
lehote na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom) nie je obligatérnou nalezitostou
upovedomenia o zaCati exekucie. O mozZnosti podania Zzaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku po
zacati exekucie, nebola pou¢ena povinna ani v upovedomeni o zacati exekucie, ktoré jej bolo doru¢ené
dria 04.06.2018. Premietnutim uvedeného na povinnou podanu zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku az dna 04.06.2018 potom plati, Ze jej podanie nevyvolalo ucinky predpokladané ustanovenim
§ 46 ods. 2 ZoSRK, teda posunutie nadobudnutia pravoplatnosti a s fiou spojenej vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok je tak pravoplatny a vykonatelny a je riadnym
exekuénym titulom podla § 45 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku.

26/ Za neopodstatnent mozno povazovat namietku povinnej, Ze vo veci nemal rozhodovat vy3&i sudny
uradnik, ale priamo sudca. Postavenie a pésobnost vy3Sieho sudneho uradnika v systéme pravne;j
ochrany je upravené priamo ustavou v ¢l. 142 ods. 3 druha a tretia veta Ustavy, ale i €l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy. Podla €l. 142 ods. 3 ustavy sudy rozhoduju v senatoch, ak
z&kon neustanovi, Ze vo veci rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatu
zUc&astiuju aj prisediaci sudcovia z radov ob¢anov a v ktorych veciach mdze rozhodnut' aj zamestnanec
sudu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny opravny
prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 549/2003 Z. z. o sudnych
uradnikoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon &. 549/2003 Z. z.“) vy8Si sudny uradnik je
opravneny vykonavat ukony sudu v civilnom procese, spravnom sudnom procese, v tresthom konani,
v konkurznom konani a inu €innost sudu v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Vy3si sudny uradnik
kona a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu samostatne. Poverenie je su€astou rozvrhu prace alebo
sucastou sudneho spisu (§ 3 ods. 5 zakona &. 549/2003 Z. z.). Vydavanie rozhodnuti vy$8im sudnym
uradnikom upravuje samotny Exekuény poriadok v ustanoveni § 202 ods. 1. Vy3Sieho sudneho Uradnika
treba povazovat za zamestnanca sudu v zmysle druhej a tretej vety ¢l. 142 ods. 3 ustavy. Ak vySsi sudny
uradnik vydal rozhodnutie v sidnom konani, je v zmysle poslednej vety €l. 142 ods. 3 Ustavy proti takému
jeho rozhodnutiu vzdy pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sudca. V exekuénom konani
je proti kazdému rozhodnutiu vy8Sieho sudneho uradnika pripustna staznost (§ 239 ods. 1 CSP, § 202
ods. 1 Exeku€ného poriadku). O staznosti vzdy rozhoduje sud prvej indtancie (§ 248 CSP), t. j. sud a
proti jeho rozhodnutiu uz nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP a contrario). Uvedenou pravnou Upravou
su teda garantované prava ucastnikov konania moznostou podat’ proti rozhodnutiu vys$3ieho sudneho
uradnika staznost, o ktorej rozhodne vzdy sudca, &im je spolurozhodovanie sudcu zabezpe&ené bez
ohladu na to, ¢i opravneny uc€astnik staznost poda alebo nepoda.

27/ Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a pravnych dévodov sudca podfa ustanovenia § 250 ods. 1 CSP
zamietol staznost povinného voc&i uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika sp. zn. 34Ek/754/2018 zo diia
04.12.2018 ako neddvodnu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).
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