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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, vo veci starostlivosti sidu o maloletého V. I., narodeného XX XX.XXXX,
trvale bytom T, t. & Z. T. H. E. C. T., S. XXX, zastUpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodiCov W. F., narodenej
XX XX XXXX, trvale bytom T., t. €. M., V. XXXX/XA a V. I., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom T.,
o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletého V. |. narodeného XX.XX.XXXX uréené
rozhodnutim 5P/12/2018-92 zo dfia XX.XX.XXXXsa zruSuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny, pracovisko Puchov (dalejlen , UPSVaR) podal difa XX. XX.XXXX
na Okresny sud Prievidza spravu o maloletom diet’ati. Uviedol, Ze v rodine boli pravidelne vykonavané
socidlne Setrenia. Do toho ¢asu matka s maloletym a jej partnerom Zili v bytovom dome na ulici R..
L. v byte, ktory pozostaval z chodby, kuchyne a dvoch izieb. Rodina mala zabezpelené potrebné
zariadenie, av8ak nemal zabezpec€ené svetlo/elektrinu. Vodu si rodina zabezpecovala z blizkeho zdroja
a hygiena domacnosti bola na slabsej urovni. Diia XX.XX.XXXX matka maloletého poZiadala UPSVaR o
pomoc pri zabezpeceni starostlivosti pre maloletého V., nakolko matka nedokazala rieSit tazku zivotnu
situaciu, v ktorej sa nachadzala. Matka sa spolu s maloletym ocitla na verejnom priestranstve v meste
T.. Na mieste, na ktorom sa rodina zdrzZiavala neboli vytvorené Ziadne podmienky na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb. Matka je nezamestnana a nie je ani evidovana na UPSVaR. Zaujem najst
si zamestnanie je z jej strany pasivny. Matka ma existenéné problémy, ktoré nedokaze zvladnut. Jediny
prijem, s ktorym disponovala su pridavky na dieta vo vyske 24,95 eur. Priatel matky maloletého bol v
Case zaslania spravy taktieZ nezamestnany. Otec o maloletého neprejavuje Ziadny zaujem a taktiez si
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost. Otec nema s maloletym vytvoreny Ziadny citovy vztah. Na zaklade
vy$sie uvedenych skutoénosti UPSVaR zabezpedil moZnost umiestnenia maloletéhodo Z. T.H.E.C. T.
dria XX.XX.XXXX na zaklade Uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 13P/17/2020 - 11
zo dia XX XX.XXXX. Vzhladom na vy$Sie uvedené odporudil UPSVaR nariadené vychovné opatrenie
- nariadeny dohlad, zruSit, nakofko neplni svoj ucel.

2. Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo diia XX.XX.XXXX, €. k. 14P/21/2020 - 4, pravoplatnym
diia XX.XX.XXXX sud zacal bez navrhu konanie o zruSenie vychovného opatrenia - dohladu, ktoré
bolo nariadené Uznesenim Okresného sudu v Prievidzi zo diia XX. XX.XXXX, ¢&. k. 5P/12/2018 - 92,
pravoplatnym dria XX. XX.XXXX.

3. Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo diia XX XX.XXXX, €. k. 14P/21/2020 - 22, pravoplatnym
diia XX XX XXXX Okresny sud Prievidza preniesol svoju prisluSnost vo veci konat’ a rozhodovat na
Okresny sud PovaZska Bystrica.



4. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia XX XX.XXXX, €. k. 13P/17/2020 - 48, pravoplatnym dna
XX XX XXXX, sud do€asne odfial maloletého V. I., narodeného XX.XX.XXXX, z osobnej starostlivosti
rodi¢ov a na dobu 6 mesiacov mu nariadil pobyt v Z. T. H. E. C. T., S. XXX, T. za i&elom zabezpedenia
odbornej pomoci a Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata.

5. Matka ani otec sa ku konaniu nevyjadrili. Navrh im bol doruéeny prostrednictvom uradnej tabuli sudu.

6. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, ze vzhladom ku skuto¢nosti, Ze nad
maloletym bolo zriadené iné vychovné opatrenie a malolety sa momentélne nachadza v Z. U. T, t. j.
nariadeny dohlad neplni svoj ucel, navrhla toto vychovné opatrenie zrusit.

7. Sud vykonal dokazovanie precitanim resp. oboznadmenim sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov,
ktoré predlozil navrhovatel na podporu svojich tvrdeni a zistil nasledovny skuto€ny stav:

8. Z rodného listu je zrejmé, Ze malolety V. I. sa narodil diia XX.XX.XXXX v F. a jeho rodiémi su V. I.,
narodeny dfia XX XX.XXXX a W. F., narodena XX.XX.XXXX.

9. Zo spravy UPSVaR zo dfia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze malolety V. bol prijaty do Z. T. H. E.
C. T. (dalej len ,CDR") diia XX.XX.XXXX a odo dfia XX.XX.XXXX bol umiestneny do individualnej
starostlivosti profesionalneho ndhradného rodi¢a (dalej len ,PNR*) K.. F.. L. C., T.. Po&as i po sledovani
adaptagného procesu si podla vyjadrenia psycholéga Z. T. mal. dieta nedokazalo vytvorit' a nadviazat
vztah s profesionalnym nahradnym rodi€om a jeho rodinou. Po zasadnuti odborného timu Z. T. a na
zaklade odporugania psycholdéga bol navrhnuty presun mal. V. do starostlivosti iného profesionalneho
nahradného rodic¢a - p. R. N.. Mal. V. sa v individualnej starostlivosti nového profesionalneho ndhradného
rodi€a nachadza odo dia XX.XX.XXXX. Adaptacia mal. V. na prostredie profesionalnej nahradnej rodiny
je v sledovani odborného timu. Profesionalny nahradny rodi¢ hodnoti adaptaciu maloletého V. pozitivhe
arovnako aj mal. V. uviedol, Ze v rodine pani R. N. sa mu paci a ma tam kamaratov. Zdravotny stav mal. V.
je dobry. VY. XXXX bol mal. V. vySetreny obvodnou pediatrickou Y.. Y. pre zapalové ochorenie muzského
pohlavného organu. V L. XXXX maloleté dieta absolvovalo prvé chybajuce povinné ockovanie. Mal. V.
bol v I. XXXX vyradeny z evidencie u obvodného pediatra Y.. S. z dévodu presunu maloletého k inému
profesionalnemu nahradnému rodiCovi. O8etrujucim lekarom mal. V. je Y.. M.. Mal. dieta absolvovalo tiez
druhé povinné oCkovanie a bol mu nastaveny individualny plan oCkovania. Zo spravy Y.. Y. R. - T. Z. T.
vyplyva, Ze mal. V. sa momentalne nachadza v predskolskom vyvinovom $tadiu. V tkonoch sebaobsluhy
sa mal. V. zlepSil. Maloleté dieta zvlada zakladné samoobsluzné &innosti. Ma ustaleny biorytmus,
hruba motorika je dobre koordinovana. Rad sa vozi na kolobezke a tancuje. Jemna motorika je veku
primerana. Malolety V. nedokaze pomenovat' zakladné farby. Pozna farby iba vizualne, priradi farbu k
spravnej skupine, ale nedokaze ju pomenovat. Napocita do Sest. Geometrické tvary vloZi do tvarovej
dosky, ale nedokaze ich pomenovat. Jeho pozornost je nestala a kratkodoba. Oblast porozumenia a
aktivnej slovnej zasoby je primerana veku. Tempo redi je rychle, ob&asne nezrozumitelné, vyskytuju sa
agramatizmy a vulgarizmy. Mal. V. je energicky, komunikativny, a spolo€ensky v jemu znamom prostredi.
Malolety V. sa na svoju biologicki matku a jej partnera dopytuje. Vzhladom k aktualnej krizovej situacii
suvisiacej s ochorenim COVID - 19 je s nimi len v telefonickom kontakte. Po€as rozhovorov s matkou
byva plaélivy a chyba mu rodina. Uistuje sa ¢i mu hovoria pravdu, ¢&i si matka naozaj hfada pracu, &i
uz maju byt a Ci zlepsili svoju situaciu. Tuzba po Uplnej a trvalej rodine je u maloletého silno pritomna.
Malolety je v procese budovania vztahu s profesionalnym nadhradnym rodi€¢om. Profesionalny nahradny
rodi€¢ neuvadza s maloletym Ziadne vaznejSie vychovné problémy. Maloletého mozno lahko usmernit
a reSpektuje autoritu. Matka si s maloletym V. pravidelne dvakrat tyZdenne telefonuje. Matka prejavuje
zaujem o maloletého V.. Matka po€as N. XXXX maloletého pravidelne navStevovala. Posledna navsteva
zo strany matky sa uskutoénila v I. XXXX. Dal$iu navstevu matka planuje hned ako to bude mozné.
Urad prace, socialnych veci a rodiny v stginnosti s Z. T. pri tejto prileZitosti predpoklada uskuto&nenie
pripadovej konferencie, nakolko u¢ast matky je na nej Zziaduca. Matka je momentalne nezamestnana,
nie je evidovana v evidencii uchadzagov o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci a
rodiny. Jej postoj k hfadaniu zamestnania je stale rovnaky - pasivny a odmietavy. Na tému hladania si
zamestnania reaguje podrazdene, ¢o uvadza aj Y.. C.z Z. T.. Pani F. v poslednej dobe avizuje tehotenstvo
a z toho dévodu si pracu nehfadad. Momentélne nema Ziadny prijem, preto mozno konstatovat, Ze
finanénu situaciu doposial nezlepSila. Zaroveri nema vytvorené vhodné bytové podmienky, nakolko
nema vlastné byvanie a toho €asu Zije so svojim priatefom v M.. Nepretrzite avizuje stahovanie do
najomného socialneho bytu. Tato informacia bola preverena diia XX.XX.XXXX uY.. Q. - Utvar socialnych



veci, Mestsky urad Trencin. Y.. Q. uviedla, Ze eviduju Ziadost' o najomny socialny byt podanu panom
R. F., partherom matky maloletého, ale v tejto Ziadosti pani W. F. nefiguruje. Vzhladom k tomu, Ze
pan F. nie je pribuznym maloletého V., nemozno tuto Ziadost o ngjomny sociélny byt povazovat ako
aktivne vyhladdvanie vhodného byvania zo strany matky maloletého. Y.. Q. dalej uviedla, Ze je nepravda,
Ze by sa pan F. mal Coskoro stahovat do ndjomného socialneho bytu, pretoze je nevyhnutné, aby sa
takyto byt najskér uvornil, nasledne musi zasadnut’ komisia, ktora rozhodne komu byt prideli. K danému
drfiu mesto Trencin neevidovalo uvolnenie takého bytu, o ktory poziadal, preto pridelenie najomného
socialneho bytu panovi F. nie je aktualnou otazkou. MoZno konstatovat, Ze k dneSnému driu matka nema
upravené bytové a finan&né pomery. Matke maloletého je pravidelne poskytované odborné a socialne
poradenstvo. Matka je zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, Pracovisko
Puchov, socidlnopravna ochrana deti a socialna kuratela neustale motivovana k zlepSeniu svojej situacie
a zlepSeniu pomerov, ktoré viedli k vyfiatiu maloletého V. z rodinného prostredia. Vzhfadom na uvedené
mal UPSVaR za to, Ze vychovné opatrenie (Specifikované v ods. 4 tohto uznesenia) nariadené tunaj$im
sudom plni svoj ucel a je v zaujme maloletého dietata ho ponechat.

10. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine Sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Uginnost uloZeného vychovného opatrenia sid hodnoti jednak priebezne, jednak pred skon&enim
doby, na ktoru bolo ulozené, tak, aby vedel zhodnotit splnenie stanoveného ucelu a rozhodnut o dalSom
postupe. Podkladom pre hodnotenie budu spravy predkladané osobami, ktoré spolupracuju so sudom
pri sledovani vykonu jednotlivych vychovnych opatreni, a iné dékazy, ktoré je sud povinny si aj sam
zadovazit’ pre zistenie skuto&ného stavu. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie spinilo sledovany ucel,
svoje rozhodnutie zrusi. Ak zisti, Ze sledovany ucel nebol dosiahnuty, mbze nariadit’ iné opatrenie v
zmysle zakona o rodine.

12. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zrusit vychovné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Prievidza zo diia XX XX.XXXX, €. k. 5P/12/2018 - 92, pravoplatnym dha
XX XX XXXX, nakolko tunajSim sidom bolo nariadené vychovné opatrenie, ktorym bol malolety do¢asne
odnaty z osobnej starostlivosti rodi€ov a na dobu 6 mesiacov mu sud nariadil pobytvZ. T.H.E. C. T. za
ucelom zabezpecdenia odbornej pomoci a Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata.
Zarover mal sud zo spravy UPSVaR za preukazané, Ze malolety je stale umiestneny vZ. T.H.E.C. T.
a je v starostlivosti profesionalneho nahradného rodi¢a. Vzhfadom na vy$3ie uvedené mal sud za to, Ze
vychovné opatrenie nariadené Okresnym sudom Prievidza uz nespifia svoj Ggel, a preto toto vychovné
opatrenie zrusSil.

13. Na zaver sud povaZuje za potrebné dodat, Ze sud bude i nadalej vykonavat’ dohlad nad maloletym
vzhladom na uloZené vychovné opatrenie a spolupracovat s UPSVaR a Z. T.U. ohladom starostlivosti
o maloletého, a v pripade potreby mbze sud kedykolvek opatovne rozhodnut o uloZzeni vychovného
opatrenia aj bez navrhu.

14. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia rozhodnutia cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.



Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



