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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obzalovaného L. B.,
pre pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na hlavom
pojednavani diha 30.08.2021

rozhodol:

Obzalovany:

L. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, K.,

sa uznava za vinného, ze

dria 11.10.2020 v éasevo 10.25 hod. v Bratislave na Sancovej ulici smerom na Jeleniu ulicu riadil osobné
motorové vozidlo zn.: Skoda Octavia s evidenCnym Cislom K., ktoré malo poskodené okno na pravych
zadnych dverach, kedy bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Staré Mesto - vychod, Okresného
riaditelstva PZ Bratislava |, priC¢om bolo zistené, Ze motorové vozidlo riadil aj napriek tomu, ze mu
bol rozsudkom Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 5T/58/2018 zo dfia 27.11.2018, pravoplatného dna
05.02.2019 ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 3 (troch) rokov
(do 05.02.2021)

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonava ¢innost na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
¢innosti

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
zatosa

odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon ulozeného trest zaraduje do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 3 (tri) roky.

Odbvodnenie



Sud na hlavom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim skorSej zapisnice o vysluchu obvineného
B. postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por., postupom podla § 263 ods. 2 Tr. por. precital zapisnicu o
vysluchu svedka A. a postupom podla § 269 Tr. por. sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 5T/58/2018, s pripojenym spisom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Nt/5/2019 a so spravami na
obzalovaného.

Hlavné pojednavanie sud vykonal v nepritomnosti obzalovaného B. za splnenia zdkonnych podmienok
podla § 252 ods. 2 Tr. por. Predvolanie na hlavné pojednavanie bolo obZalovanému doru¢ené do
vlastnych ruk postupom podla § 66 ods. 3 Tr. por., tzn. riadne.

Skutognost, Ze obzalovany B. dfia 11.10.2020 v ¢ase o 10.25 hod. v Bratislave na Sancovej ulici
smerom na Jeleniu ulicu viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia s evidenénym g&islom K.
vyplynula jednoznaéne z vypovede svedka V. A., ktory vefmi podrobne popisal, Ze ako prisludnik PZ
vykonavajuci v ten def hliadkovu sluzbu, predpisanym spésobom zastavil vy$Sie uvedené motorové
vozidlo z dévodu, Ze s poukazom na viditelné poSkodenia vozidla nadobudol s kolegom podozrenie, €i
nebolo odcudzené. Uvedené vozidlo viedol obZalovany B., ktory im v rdmci naslednej kontroly povedal,
Ze si vodi€sky preukaz nechal na ubytovni, av8ak v ramci lustrcie v informacnych systémoch PZ zistili,
Ze ma ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla a preto menovaného zadrzali a eskortovali na
oddelenie. Obzalovany skuto¢nost, Ze v predmetny deri viedol motorové vozidlo ani nerozporoval. Tvrdil
vSak, Ze v Case vedenia motorového vozidla mu nebol uloZeny trest zakazu €innosti, pretoZe vo veci
vedenej pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 5T/58/2018 mu bola povolena obnova konania, v ramci
ktorej bol predmetny rozsudok zruseny.

S obhajobou obzalovaného sa nebolo mozné stotoznit, pretoZze bola procesom vykonaného
dokazovania bez najmenSich pochybnosti vyvratena.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 27.11.2018, sp. zn. 5T/58/2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 05.02.2019, bol obZalovanému B.C. uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla vietkého druhu vo vymere 3 rokov (do 05.02.2021).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Nt/5/2019 vyplyva, Ze konajuci sud na verejnom
zasadnuti dfia 11.08.2020 v pritomnosti obZalovaného a jeho obhajcu uznesenim podla § 400 ods. 1
Tr. por. povolil obnovu konania vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 5T/58/2018 a rozsudok zo
dnia 27.11.2018 zrusil. Proti tomuto uzneseniu v8ak prokurator podal ihned po jeho vyhlaseni priamo
do zapisnice sudu staznost, ktora ma odkladny ucinok, o €¢om strany predseda senatu i vyslovne
podla obsahu zapisnice poudil. Predmetné uznesenie o povoleni obnovy konania teda nenadobudlo
pravoplatnost a nasledne bolo naviac uznesenim staznostného sudu zo dha 18.11.2020, sp. zn.
1Tos/110/2020 zruSené a navrh na povolenie obnovy konania bol zamietnuty.

Obsahom oboznameného spisu 33Nt/5/2019 bolo dok&zané, Ze uznesenie o povoleni obnovy konania
zo diia 11.08.2020 nenadobudlo nikdy pravoplatnost a obzalovany, ktory bol verejného zasadnutia
pritomny, o tejto skuto€nosti mal preukazatelne vedomost. Ak potom viedol da 11.10.2020 motorové
vozidlo, svojim umyselnym konanim priamym naplnil v8etky zakonné znaky pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. tak po stranke objektivnej, ako i subjektivne;j.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol na spésob
spachania €inu umyselnym konanim obZalovaného, nasledok v podobe poruchy na objekte chranenom
Trestnym zdkonom, na umyselné zavinenie (priame), absenciu pofahlujucich okolnosti podlfa § 36
Tr. zak., existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., pri€om prihliadol i na osobu
obZalovaného a moznosti jeho napravy vo vztahu k ¢omu maju nepochybny vyznam predovSetkym
udaje vyplyvajuce z odpisu jeho registra trestov, z ktorého vyplynulo, Ze v osobe obZalovaného nejde o
jednorazovy, resp. ojedinely exces vo vedeni riadneho Zivota, ale Ze ide 0 osobu so zjavnym kriminalnym
narusenim, kedZe doposial bol 27-krat sidne trestany pre réznorodu umyselnu trestnu €innost, vratane
opakovaného pachania identickej trestnej €innosti v podobe marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. z&k. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti a Uprave trestnej sadzby v zmysle
§ 38 ods. 4 Tr. zak., mohol sud obZalovanému uloZit trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov - 24
mesiacov.



Trest ako opatrenie Statnej moci v sebe zahffia 2 zakladné funkcie, prostrednictvom ktorych je
dosahovany ucel trestu. Su nimi individualna prevencia trestu a generalna prevencia trestu. Individualna
prevencia v sebe zahffa represivnu zloZzku (zabrariuje pachatelovi dalej pokracovat v protispoloenske;j
¢innosti) a rehabilitanu zloZku (vychovava pachatefa k riadnemu Zivotu po vykone trestu). Generalna
prevencia ma zasa viest k odradenie inych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnej Cinnosti a zaroven
posilfiuje princip pravnej istoty a pravneho Statu.

Vychadzajuc zo zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tiez poZiadavky na spravodlivé
potrestanie pachatefa podla § 1 Tr. por., sud obZalovanému, ktory je opakovane sudne trestanym
Specialnym recidivistom so zjavnymi sklonmi nereSpektovat’ spologenské normy, ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmieneéne. Co sa tyka dévodov pre uloZenie nepodmieneéného
trestu odfatia slobody, osoba obZalovaného vo svetle jeho doterajSieho kriminalneho Zivota nedava
absolutne Ziadne zaruky, Zze inym, ako nepodmieneénym trestom odfatia slobody, by mohol byt
dosiahnuty ucel samotného trestu. Na vykon uloZzeného trestu zaradil sud obZalovaného obligatérne v
zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. PretoZze obzalovany
je Specialnym recidivistom precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, za u¢elom dosiahnutia jeho
napravy mu sud ulozil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu, ktorého vymeru
3 roky povaZzuje za dostatoénu z hladiska tak individualnej, ako i generalnej prevencie trestu.

Sud dodéava, Ze vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti nebranil tzv. materialny korektiv v zmysle § 10
ods. 2 Tr. zak., pretoze stupen zavaznosti €inu bol uz len s poukazom na spdsob spachania skutku, kedy
obzalovany vedome, umyselne a bez Ziadneho mimoriadneho dévodu nereSpektoval sudom ulozeny
z&kaz ¢€innosti, vy83i ako nepatrny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



