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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcu: GOEX, s.r.o., so sidlom
Strazna 3/A, Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO: 31 378 676, pravne zastipeny: Weis & Partners
s.r.0., so sidlom Priemyselna 1/A, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 47 234 776, proti Zalovanému:
ALTREA n.o., so sidlom Karminova 1068/1, Zilina - Budatin, ICO: 36 149 829, pravne zastipeného: HHB
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Andreja Kmeta 13, 036 01 Martin, ICO: 52 274 896, o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad €. k. 17 C 13/2024-109 zo dna 19.02.2024 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol o navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze navrh zamietol.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325
ods. 2 pism. d), § 329 ods. 1, § 331 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*). Skonstatoval, Ze Zalobca Ziadal, aby sud urcil, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena
uzatvorena medzi G&astnikmi ALTREA n.o., Karminova 1068/1, Zilina 010 03, ICO: 36 149 829, ako
opravnenym z vecného bremena a GOEX, s.r.o., Karminova 1068/1, Zilina-Budatin 010 03, ICO: 31 378
676, ako povinnym z vecného bremena, uzatvorena driia 18.05.2017, na zaklade ktorej bol povoleny
vklad vecného bremena Okresnym uradom Poprad, katastralny odborom, pod €. V-6402/2017 zo dna
11.01.2018 - &islo zmeny 5/18, je neplatna. Alternativne, aby sud urgil, Ze Zalobca GOEX, s.r.0., ICO:
31 378 676, so sidlom Karminova 1068/1, Zilina-Budatin 010 03, zapis v: Obchodny register Okresného
sudu Zilina, Odd.: Sro, vioZzka &. 2956/L je vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva
¢. XXX pre k. 0. A., obec A., B. C., pozemky registra CKN parcely &. 135, ¢. 136/1, &. 137/1, €. 137/2,
€. 681/6 a stavby Hotel pri domove déchodcov Ludivna s.6. XXX na CKN p.&. 137/1, nezatazenych
vecnym bremenom: ,Zriaduje sa vecné bremeno "in rem" spocivajuce v prave opravneného z vecného
bremena, ako aj jeho pravnych nastupcov, do svojho zaniku bezodplatne uzivat v rozsahu ako vlastnik
nehnutefnosti CKN p.¢. 135, 136/1, 137/1, 137/2, 681/6 a stavby Hotel pri domove déchodcov Lucivna
s.8. XXX na CKN p.&. 137/1 v prospech D. E., ICO: 36 149 829, Karminova 1068/1, 010 03 Zilina podla
zmluvy o zriadeni vecného bremena V-6402/2017 zo dfia 11.1.2018 - &islo zmeny 5/18. Navrh oddvodnil
tym, Ze na liste vlastnictva €. XXX pre k. 0. A., , sU uvedené nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu najma, nie vylu€ne, Hotel pri domove déchodcov Ludivna (stavba so supisnym &islom XXX
postavena na parcele registra CKN €. 137/1 o vymere 1.348 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie). Na predmetnom liste vlastnictva je v asti C: TARCHY zapisané nasledovné vecné bremeno:
LZriaduje sa vecné bremeno "in rem" spocivajuce v prave opravneného z vecného bremena, ako aj
jeho pravnych nastupcov, do svojho zaniku bezodplatne uzivat' v rozsahu ako vlastnik nehnutelnosti
CKN p.¢. 135, 136/1, 137/1, 137/2, 681/6 a stavby Hotel pri domove déchodcov Lucivna s.€.XXX na



CKN p.&.137/1 v prospech ALTREA n.o., ICO: 36 149 829, Karminova 1068/1, 010 03 Zilina podla
zmluvy o zriadeni vecného bremena V-6402/2017 zo dfia 11.1.2018 - Cislo zmeny 5/18°. Vecné bremeno
bolo zriadené bezodplatne. Predmetom tohto konania je ur€enie absolutnej neplatnosti tohto pravneho
ukonu, v ¢oho dosledku je dnes zavkladované vecné bremeno in rem, ktoré je podla nazoru Zalobcu v
rozpore s dobrymi mravmi, a zaroven nespdsobilé k zavkladovaniu. Vecné bremeno sa zriadilo v prave
Zalovaného z vecného bremena, ako aj jeho pravnych nastupcov (teda z obsahu vyplyva navrh na zapis
in personam, nie in rem ako vyplyva zo zmluvy a zo zapisaného bremena na liste vlastnictva). Formulacia
takéhoto vecného bremena ,uzivat v rozsahu ako vlastnik® nie je mozn4, pretoZze ma simulovat novy
vlastnicky vztah v celom rozsahu, bez akychkolvek obmedzeni a zaroveri znemozriuje skutoénému
vlastnikovi akékolvek uzivanie svojej nehnutelnosti — hotela. NavySe ked zmluvu podpisala za obe
strany ta ista fyzicka osoba a eSte k tomu do8lo k podkodeniu spolo¢nosti Zalobcu tak, ze vecné
bremeno sa zriadilo bezodplatne. Uvedenému zataZeniu nehnutelnosti nepredchadzalo Ziadne valné
zhromazdenie a rozhodovanie spolo¢nikov. Povolenim vkladu doslo k Uplnej blokacii hotela Zalovanym
- opravnenym z vecného bremena a k Uplnému zamedzeniu vykonu vlastnickych prav Zalobcu s
vlastnou nehnutefnost'ou, pretoze ak by vlastnik Zalobca vykonaval svoje vlastnicke prava, automaticky
by zasahoval do prav opravnenej osoby vyplyvajucich so zriadeného vecného bremena. Zmluva, ani
navrh na vklad, v zneni, v ktorom boli zavkladované, nie su spbsobilymi listinami na vklad, a kataster
nepristupoval pri povoleni vkladu so Ziadnou odbornou starostlivostou a vklad bez preruSenia a opravy
vecného bremena z in rem na in personam povolil.

3. Zaroven zalobca navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by opravnenému z vecného bremena
ALTREA n.o., Karminova 1068/1, Zilina 010 03, ICO: 36 149 829, sa po dobu stdneho konania o
uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dia 18.05.2017, resp. konania o urCenie,
Z2e na nehnutelnostiach, evidovanych na liste vlastnictva €. XXX pre k. 0. A., obec Lucivna, okres
C., vecné bremeno podfa zmluvy o zriadeni vecného bremena V-6402/2017 zo dna 11.01.2018 -
Cislo zmeny 5/18, neviazne, zakazalo realizovat prava vyplyvajuce zo zriadeného vecného bremena.
Navrh odévodnil tym, Zze v hoteli patriacom Zalobcovi su priestory vypratané, neziskova organizacia
je odstahovana a podla vSetkého ani nema kto realizovat prava zo zriadeného vecného bremena.
Na druhej strane v8ak existencia tohto obsolentného vecného bremena je spdsobila denno-denne
spOsobovat’ Skodu Zalobcovi, nakofko tento nemézZe priestory bez toho, aby toto vecné bremeno
porusil, ani len kratkodobo prenajat. Nehnutelnost patriaca spolo€nosti GOEX, s.r.o. pozostava z dvoch
prepojenych, ale v principe samostatnych objektov a) pdvodny renovovany objekt z roku 1970, ktory
bol prevadzkovany neziskovou organizaciou Altrea, n.o, ako zariadenie pre starych b) novy objekt
skolaudovany a uvedeny do prevadzky v roku 2013, ako nova, dominantna samostatna 4-poschodova
budova hotelového zariadenia. Altrea, n.o. bola zaloZzena v roku 2000 a neskér prevadzkovala svoju
¢innost' v povodnom c&iastoéne renovovanom objekte z roku 1970. F. G. na z&klade zmluvy, ktoru
podpisal bez suhlasu organov spolo¢nosti, ako Statutar D., n.o. a su€asne ako konatel GOEX, s.r.o.,
na vklad predmetného vecného bremena v prospech svojej neziskovej organizacie na vietky objekty,
vratane pozemkov, aj ked u hotelovej Easti bolo od pociatku, vzhfadom na charakter zariadenia, vylu¢ené
jej vyuzitie pre poskytovanie socialnych sluzieb; nasledne v kratkej dobe dra 16.06.2018 spravna
rada Altrea, n.o. rozhodla o zruSeni prevadzky zariadenia pre seniorov do tej doby pouzivanej starse;j
Casti nehnutefnosti, a to od 30.09.2018. V tej istej dobe F. G. ako $tatutdr GOEX, s.r.o0. inicioval
spracovanie projektu prestavby zariadenia pre starych v areali Luivna na zariadenie hotelového typu
(stavebné povolenie vydané 11.12.2018), ¢im definitivne ukongil akukolvek moznost v buducnosti
poskytovat' socialne sluzby v tychto priestoroch. Diia 30.06.2018 bola neziskova organizacia Altrea,
n.o. tieZ vymazand z registra poskytovatelov socialnych sluzieb. Nevyhnutna potreba nariadenia tohto
neodkladného opatrenia vychadza z toho, Ze kone¢nym uzivatelom vyhod tejto neziskovej organizacie
je minoritny spolo€nik Zalobcu - povinny z vecného bremena p. F. A. G.. Medzi minoritnym spolo&nikom
a zalobcom - spol. GOEX, s.r.o. je iniciovanych niekolko konani — neodkladné opatrenia, exekucia,
trestné oznamenie, Zaloby a i. podania, ¢o preukazuje, Ze medzi tymito stranami je situacia napata,
az vyostrena, a tak ako sa dialo doposial, je dévodné predpokladat, Ze aj zriadené vecné bremeno je
nastrojom, ktory slizi na vyjednavanie minoritného spolo€nika, prostrednictvom nastréenej neziskove;j
organizacie, aby si zo spolo¢nosti GOEX, s.r.0. vyjednal ¢o “najstedrejsi odchod®. PretoZe toto vecné
bremeno n.o. nevyuziva, ma ho zapisané na liste vlastnictva, a ucel tohto vecného bremena, kym ho
sud nevyhlasi za nulitné, nie je ni€ iné, len spol. GOEX, s.r.o. maximalne mozne obmedzovat vo vykone
svojho vlastnickeho prava, a to az do doby, kym nepristipi na podmienky minorithého spolo&nika na
vyplatu vyrovnacieho podielu, ktorého realita vSak nekoreSponduje s uétovnym stavom spolo¢nosti.



4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neodkladné opatrenie v zmysle navrhu Zalobcu nemozno
nariadit. Zalobca neosvedgil potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov v zmysle navrhu neodkladného
opatrenia. Podfa sudu prvej inStancie, Zalobca netvrdil a neosvedcil skuto€nosti z ktorych by bolo mozné
vyvodit' hroziacu bezprostrednu ujmu Zalobcu spojenu so zaloZnym pravom v prospech Zalovaného,
ktoré by vyzadovalo doasnu a neodkladnu Upravu pomerov stran sporu vo forme neodkladného
opatrenia. Naopak samotny Zalobca uvadza, Ze Zalovany je odstahovany z priestorov a nema kto
realizovat pravo vyplyvajice zo zmluvy o zriadeni vecného bremena. Zalobca v konani Ziadnym
spbsobom neosvedCil, Ze existencia vecného bremena spdsobuje nejakym spdsobom Zalobcovi Skodu
a Ze preto nemdze Zalobca priestory dalej prenajat’. Zalobca neosvedgil existenciu akychkolvek tkonov
Zalovaného smerujucich k realizovaniu takych prav vyplyvajacich z vecného bremena, ktoré by Zalobcovi
spOsobovali alebo mohli spdsobit ujmu.

5. Vodi tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Vo svojom odvolani uviedol, Ze podla odévodnenia
okresného sudu je existencia sporného vecného bremena len domnele spdsobila privodit' Skodu a
Ziadna nehrozi, resp. vznik Ziadnej nebol preukdzany. Sud nema za osved¢enu potrebu bezodkladnej
upravy. Cele oddvodnenie sudu je chabé, cituje tedriu alebo zakonné ustanovenia. Sud v podstate
celé toto rozhodnutie, kde je vidiet vlastnu &innost / konstataciu sudu, je v bodoch 16. az 20., a
to: - neosved&enie bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré by vyZadovalo potrebu neodkladnej upravy
prav? - pricom sud ale konstatuje, Ze vie, Ze Zalovany vecné bremeno neuziva? - Zalobca neosvedgil,
Ze existencia vecného bremena — TARCHY NA LV je sposobila privodit ujmu / $kodu alebo ju
spbsobuje. To je vSetko, €o sud uviedol. Podla nazoru Zalobcu su jeho zavery sudu prvej indtancie
absolutne nepreskumatelné, a povrchovo vec vyhodnotil. Okresny sud razi nebezpecny precedens,
ktorym pokial nevznikla Skoda a nebola preukazana zalobcom, nie je dévodna obava, a nie je potrebné
neodkladné opatrenie nariadovat. To potom ale znamenad, Ze najprv musi vzniknut poruSenie / Skoda /
iny zasah, potom uZ ale preventivhost neodkladného opatrenia straca akykolvek vyznam. Podla
nazoru zalobcu jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahoval vSetko relevantné, no
napriek tomu, a vzhfadom na extrémne strohé odbvodnenie sidu, Zalobca podava odvolanie. s
nasledovnym odévodnenim: Poukazal na skutoCnost, Ze kedZe Zalovany priestory nevyuziva, vecné
bremeno neuplatfiuje, nariadenim neodkladného opatrenia by Zalovanému nebola spésobena Ziadna
ujma. Zéaroveri k odvolaniu doloZil odpoved CSOB banky, a.s., ktora odmietla Zalobcovi poskytnut
Uver pre zatazenost nehnutelnosti. V odvolani dalej poukazal na skutoénost, Ze podfa jeho nazoru
minoritny spolo¢nik spolo¢nosti GOEX, s.r.0. a zaroveh Statutar spolo¢nosti Altrea, n.o., pan F. A. G.
vyuziva zriadené vecné bremeno ako donucovaci prostriedok na vyplatenie nim samotnym stanovenej
Ciastky 600.000 eur za svoj mensinovy obchodny podiel a zarovefi na obmedzovanie prav nakladania
s majetkom spoloénosti Zalobcu. Zalobca mé za to, Ze std prvej instancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroveh rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Ma za to, Ze skuto€nosti uvadzané prvostupriovym sudom
v oddvodneni rozhodnutia, ktorym neodkladné opatrenie nenariadil, su v plnom rozsahu vyvratené,
dbkazmi podloZené, a preto Ziada odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v plnom rozsahu, a toto neodkladné opatrenie nariadil.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze sa plne stotoZfuje s uznesenim sudu prvej indtancie, ma za to, Ze toto bolo vydané
v sulade s prisludnymi ustanoveniami CSP, Ze sud prvej inStancie sa v odbévodneni napadnutého
uznesenia dostatoCne vysporiadal s dévodmi, pre ktoré zamietol navrh Zalobcu, a teda ma za to,
Ze uz samotné uznesenie a jeho oddvodnenie bez dalSieho nie je mozné spochybnit argumentami
Zalobcu prezentovanymi v jeho odvolani. Zalovany je toho nazoru, Ze najzésadnej$im argumentom
pre zamietnutie navrhu je skutognost, ktoru tvrdi sam Zalobca — Zalovany vecné bremeno redlne
nevyuziva. Akakolvek potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu v désledku nejakych
naliehavych okolnosti spojenych s vykonom vecného bremena je tym logicky vylu€ena. Tymto nie je
splnena zakladna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia v takom zneni, ako ho ziadat
nariadit Zalobca a navrh je potrebné zamietnut. To sa uznesenim aj spravne vykonalo. Zalovany dalej
uviedol, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze jeho majetok je v désledku existencie vecného bremena
neprenajimatelnym a nepredajnym a Ze Zalobcovi v dOsledku existencie vecného bremena vznika
Skoda, moZno uz na prvy pohfad vnimat ako vysoko tendenéné a v kone¢nom désledku aj nepravdivé.
Pre vylu€enie vdetkych pochybnosti tymto Zalovany v prvom rade popiera predmetné tvrdenia Zalobcu.
Ak aj v tomto pripade skutocne je naplnena hypotéza o neprenajimatelnosti a nepredajnosti majetku
Zalobcu (€o v3ak Zalobca v konani Ziadnym sp6sobom nepreukazal), tak tato je v skuto&nosti sposobena



vyluéne neodbornym vedenim a spravovanim majetku zalobcu zo strany Statutarneho organu Zalobcu,
respektive nim poverenej osoby. Vecné bremeno zriadil sdm Zalobca a jeho existencia a rozsah nastali aj
v dosledku pritomnosti vole samotného Zalobcu ho zriadit. Zalovany dalej zd6raznil, Ze Zalobca v konani
(do podania Odvolania) nepredloZil Ziadne dékazy na podporu svojich skutkovych tvrdeni o tom, Ze jeho
majetok je v dosledku existencie vecného bremena neprenajimatelnym a nepredajnym a Ze Zalobcovi v
ddsledku existencie vecného bremena vzniké Skoda. Uznesenie sudu prvej indtancie povazuje Zalovany
za vecne spravne, v sulade so zakonom a z toho dévodu povaZuje odvolanie Zalobcu za neddvodné.
Vzhladom na vSetko vy$Sie uvedené preto navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobcu tak,
ze odvolanie zalobcu ako neddévodné zamietne a prizna zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
(CSP)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism.
d) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

8. Odvolaci sud ma za to, Ze prvoinstancny nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa Uplne
spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, vykonal primerané
dokazovanie s ohladom na vy&Sie uvedeny vyklad problematiky neodkladnych opatreni, spravne zistil
skutkovy stav, v intenciach platnej pravnej upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery. KedZe ani v
priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddévodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat
néleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo existuje obava, Ze exekucia
(vykon) rozhodnutia bude ohrozena. To znamena, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia osvedgCit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a protistranou,
tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osved¢it’ aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat’ sud na zreteli tiez princip proporcionality, teda
neodkladnym opatrenim nesmie dojst k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

14. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej
miere osved&ené skutoCnosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze
exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

15. Pri posudzovani dévodnosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat
z naliehavosti a nutnej potreby dodasnej bezodkladnej upravy, ktora je osvedCena vtedy, ak sa



preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu (U¢astnika), voci ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje, v dbsledku ktorych sa strana (U€astnik), ktora podava navrh na
neodkladné opatrenie, méZze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej
strane. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedZenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie, alebo aspori osved&enie skutoCnosti oddévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Ustanovenie § 329 ods. | prva
veta CSP v3ak nevylu€uje moznost sudu nariadit vo veci pojednavanie alebo zabezpedit' vyjadrenie
druhej strany k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat
vzdy povahu pravnych vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena. Sucasne
je nevyhnutné zohladnit, Ze neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spatne. Pravne ucinky
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia smeruju vzdy do buducnosti. To plati aj v pripade,
ak z hmotného prava vyplyva moznost priznania urcitého naroku alebo uloZenia povinnosti za
predchadzajuce obdobie.

17. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia (§ 329 ods.2 CSP).
Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Rozhodujuce
je vylu€ne kritérium splnenia uvedenych podmienok v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

18. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej ivahy sudu, ktora viak
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie $kody €i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze nie je mozné €akat az na kone&nu sudnu ochranu vo veci same;j.

19. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat’ aj
splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved¢enia zo strany
navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcéenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana.

20. Pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti €asu priestor pre vykonanie
dokazovania v rozsahu vyZzadovanom v zédkladnom konani, pri€om zaroven nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti o potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zuZzeny vzhladom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu ako v zakladnom konani. (pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. juna, sp. zn. 5Cdo 25/2019).

21. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved€enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010)

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa v dostato€nom rozsahu zaoberal skutoénostami
rozhodnymi pre posudenie danej veci a vecne spravne rozhodol. Jasne uviedol, ¢o ho viedlo
k zamietnutiu navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. V odvolacom konani neboli zistené
také rozhodujuce skutonosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia. Sud
prvej inStancie teda rozhodol spravne, pokial zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nakofko v konani neboli osvedCené zo strany Zalobcu zakladné predpoklady pre jeho
nariadenie, ako aj dévodnost' potreby doCasnej Upravy pomerov. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP,
neodkladné opatrenie méze sud nariadit za splnenia podmienky 1.) ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery stran sporu alebo 2.) je obava, Ze bude ohrozena exekucia. V tomto pripade pre nariadenie
neodkladného opatrenia by Zalobca musel osved¢it potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. V konani nie
je sporné, Ze Zalobca je vecne legitimovany na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
avSak netvrdil a neosvedCil skuto€nosti z ktorych by bolo mozné vyvodit' hroziacu bezprostrednu



ujmu zalobcu spojenu so zaloZnym pravom v prospech Zalovaného, ktoré by vyZadovalo do¢asnu
a neodkladnu Upravu pomerov stran sporu vo forme neodkladného opatrenia.

23. Otazku platnosti vecného bremena medzi sporovymi stranami bude sud posudzovat v konani vo
veci samej. AZ vyrieSenie tejto pravnej otdzky, ktoru nie je mozné vyriesit v ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, da kone¢nu odpoved na Zalobcove odvolacie namietky, resp. nim uvadzany
popis komplikacii suvisiacich s podnikatelskym vyuzitim obchodného majetku spolo¢nosti — objektu
v k.4. A.. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze tento pravny stav mbéze argumentaCne vyuzivat riaditel
Zalovaného ako mensinovy spolocnik Zalobcu v ramci vyjednavania o odpredaj obchodného podielu. V
ramci konania o neodkladnom opatreni sa vak riedi vylu€ne otazka potreby neodkladne upravit pomery
ucastnikov konania, pri¢om bolo preukazané, Zze na naradenie neodkladného opatrenia nie su splnené
zdkonné podmienky vyZadované Civilnym sporovym poriadkom.

24. Z tvrdenia Zalobcu ako aj Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany je odstahovany z priestorov a tak nema
kto realizovat pravo vyplyvajuce zo zmluvy o zriadeni vecného bremena. Zalobca neosvedgil existenciu
akychkolvek uUkonov Zalovaného smerujucich k realizovaniu takych prav vyplyvajucich z vecného
bremena, ktoré by Zalobcovi spdsobovali alebo mohli spésobit’ ujmu.

25. Vzhladom na tieto skuto&nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



