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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigagom, v trestnej veci obZalovaného Z. S.,
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. d/ Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak., na hlavhom
pojednavani dia 30.08.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany Z. 8., H.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom F. XXX/X, S., t.C. UVV llava,
je vinny, Ze

dfia 29.03.2021 v &ase okolo 09.00 h v byte nachadzajucom sa v S., H. V. F. C.. XXX/X po prichode
svojej matky - poSkodenej Z. E. do bytu poSkodenej vycital, preco priSla do bytu, nasledne poskodenej
uviedol, Zze on do basy nepdjde, pricom sa svojej matke Z. E. vyhrazal, ze ked pdjde do basy, tak ju zabije,
obzalovany nasledne poSkodenu, svoju matku Z. E. udrel do lavej ruky a popritom jej vulgarne nadaval,
obzalovany nasledne vzal do rdk ndz a svojej matke - poskodenej Z. E. povedal, aby sa ospravedinila,
¢o poskodena aj urobila, na €o obzalovany ndz odlozil a potom obaja z bytu odisli pre¢, nasledne na to
ako poskodena dia 30.03.2021 poslala obzalovanému Z. S. fotky svojej ruky s modrinami, obZalovany
Z. S. poskodenej svojej matke Z. E. cez aplikaciu Messenger zaslal diia 31.03.2021 v &ase o0 05.29 hod.
v Partizanskom spravu, v ktorej jej napisal, nech mu to neposiela, ze on jej to neurobil a nech skape a
donesie korunu a tabak, lebo uvidi nie¢o 100 krat horSie a nasledne sa poSkodenej svojej matke Z. E. diia
31.03.2021 v ¢ase 0 06.06 hod. cez aplikaciu Messenger vyhrazal, Ze ju zabije a vulgarne jej nadaval,
naco poskodena telefonicky kontaktovala obzalovaného, pricom ten sa jej pocas telefonického hovoru
vyhrazal, Ze jej nozom doreZze gumy na jej motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, ¢o dfia 31.03.2021 v
Case medzi 06.06 h a 06.30 h v Partizanskom pri autobazari AutoKleman vykonal a nozom poskodil 2 ks
pneumatik na osobnom motorovom vozidle poskodenej zn. Skoda Octavia, ECV: S., &im u poskodenej
svojej matky Z. E. vzbudil dévodnu obavu o zivot a zdravie, pri€om poskodenej nespdsobil zranenia,
ktoré by si vyzadovali lekarske oSetrenie a lieCenie, poskodenim pneumatik vozidla jej vSak spdsobil
Skodu vo vyske priblizne 20 Eur,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnud obavu a €in spachal
zavaznejSim sposobom konania - nasilim a na chranenej osobe - blizkej osobe - pribuznom v priamom
pokoleni,

¢im spachal

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona &.

300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak., §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3 Tr. zak., na trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 104/21/3305-33 zo
drfia 09.08.2021, po jej preskumani samosudca nariadil a dha 30.08.2021 sa uskutoCnilo hlavné
pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k
obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby.
Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na
vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora,
obhajkyne a poskodenej uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8
Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste. Sud skutok pravne kvalifikoval ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak., § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak., pretoze skutkovy stav zodpoveda tomuto pravnemu
zaveru. Zavinenie obzalovaného je dané vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavhom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzZalovaného a jeho vysluchu, vypocul
poskodenu, preéital znalecky posudok, listinné dbkazy a pripojené spisy v majuce vyznam pre
dokazovanie vo veci vyroku o treste v a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre pravne posudenie skutku
a majuci vyznam pre rozhodnutie vo veci same;j.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku. Urobil vyhlasenie o vine, skutok
ofutoval. Uviedol, Ze je slobodny, bezdetny. Byva uz asi pat rokov sam v matkinom byte. PretoZe
pracuje, plati naklady na byvanie, posiela matke peniaze ¢o zarobi. Pracuje v spol. Fortuna Slovakia pri
spracovani dreva asi rok. Aj predtym bol zamestnany. Drogy neuziva, alkohol sem-tam, faj€i tabakové
cigarety. Marihuanu nefajcil posledny mesiac pred skutkom, pervitin neuziva. Podroboval sa lieCbe u
MUDr. Majzlanovej, no bol tam naposledy pred tri a pol rokmi, ona povedala, Ze uz nemusi chodit. Chcel
by si najst pracu v zahranici, ked si vyplati pohladavky. S matkou je v kontakte aj po€as vazby.

Poskodena Z. E., matka obzZalovaného, si narok na nahradu Skody neuplatnila. So synom je v kontakte.
Obzalovany byva sam v jej byte. Ona byva v inej obci. Obzalovaného by naspat do bytu opat pustila,
no musi si najst pracu, aby byt mohol platit a musi sa slusne spravat. Ona mu vypomahala, ked nemal
pracu, alebo mu nosila jedlo. Mzda obZalovanému chodila na jej u¢et a ona z toho platila naklady na byt
- to jej chodilo tak 110,-€ mesacne. Bol vyplacany aj na ruku, to mal vSak na svoje vydavky. Obzalovany
je na fiu alergicky, ked mu protireéi, alebo ked mu vycita Ze za niekolko dni minie peniaze. Preto mu
aj dopifa chladni¢ku, lebo by to sam neutiahol.

Zo zaverov podla § 268 ods. 2 Tr. por. precitaného znaleckého posudku znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Marie Majzlanovej €. 39/2021 zo dna 15.06.2021
z &.I1. 65-78, sud zistil, Ze tato u obZalovaného zistila zavislost na kanabinoidoch - marihuane, chorobny
sklon k pozivaniu omamnych a psychotropnych latok. Nenavrhla u neho uloZenie ochrannej liecby,
pretoZe nepredpoklada splnenie ucelu - najma pokial ide o abstinenciu zaroven kvoli nepriaznivej,
zmieSanej poruche osobnosti obzalovaného (emoc€ne nestabilnej - impulzivnej a disocialnej). Z
psychiatrického hladiska jeho pobyt na slobode nebezpeény nie je.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR na €. I. 134 bol obzalovany dvakrat postihnuty
za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a to pre skutok z 20.06.2017, ked vulgarne nadavala
a vyhrazal sa E. E., za €o bol postihnuty pokutou 20,-€ a dina 21.11.2016, kedy mal vulgarne nadavat
A. S., za &o bol postihnuty pokutou 30,-€.



Podla odpisu z registra trestov na €. I. 158 bol obZalovany dosial trikrat sudne trestany za umyselnu
trestnu Cinnost.

Rozsudkom Okresného sudu Partizénske, ¢.k. 1T/28/2010-113 z 31.03.2010, pravoplatnym v ten isty
den, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania skutku z 14.11.2009, ktorého sa dopustil vo&i matke
a sestre, pravne kvalifikovanému ako precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s §
127 ods. 4 Tr. zak. za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trest prepadnutia veci. Zarove mu bolo uloZzené
ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou. Uznesenim sp. zn. 1T28/2010-196 z 05.11.2014
bola prepusteny z ochrannej lie€by, ktord mu medzitym bola zmenena na ambulantna.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/35/2014-187 z 20.01.2014, pravoplatnym v ten isty
den bol obZalovany uznany vinnym zo spachania skutku z 29.05.2014 pravne kvalifikovaného ako
vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. e/ Tr. zak.
a skutku z 21.03.2014, ktorého sa dopustil voci matke, pravne kvalifikovaného ako pokragovaci precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zak. pri€om mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody na 16 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou
formou. Z ochrannej lie€by bol prepusteny dfia 04.05.2015 uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
7Nt/58/2015 z toho istého dfia. Trest odiatia slobody vykonal diia 29.09.2015.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/96/2017-81 z 12.02.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trencin &.k. 2To/80/2018-94 z 25.04.2019, pravoplatnym dia 25.04.2019 bol obZalovany
uznany vinnym zo spachania skutku zo 14.09.2017, pravne kvalifikovaného ako zlo¢in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods.
4 Tr. zak. za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu
dobu na 4 roky s probaénym dohladom, povinnost podrobit sa v skiSobnej dobe protitoxikomanickému
lieCeniu a zamestnat sa. Skutku sa dopustil vo¢i matke. SkuSobna doba planie od 26.04.2019 do
25.04.2023

Prokurator navrhol po vykonanom dokazovani ulozit obZalovanému nepodmienecny trest v prvej polovici
trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia za rovnovahy
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. PoSkodena vyzyvala obzZalovaného, aby sa uz spamaétal.
Obhajoba navrhla uloZit obZalovanému trest aj s vyuzitim moznosti, ktoré dava konanie o dohode o vine
a treste. ObZalovany uviedol, Ze skutok futuje.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko
trest musi mat’ najma prevychovny u&inok. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestnd sadzba Zalovany precin je v osobitnej
Casti Trestného zdkona uvedena v rozpati 6 mesiacov az 3 roky odniatia slobody. Sud ukladal trest
samostatny.

Sud prihliadol k polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., obZalovany sa k trestnej innosti
priznal, ofutoval ju, prihliadol aj k § 36 pism. n/ Tr. zak. pretoZze napomahal objasfiovaniu trestnej
¢innosti - urobil vyhlasenie o vine. Prihliadol k pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak.,
poukazujuc skorSie odsudenia za umyselnu trestnu €innost’ dokonca obdobného charakteru, ba aj na
nepodmienecné tresty. Za prevahy polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zak. tak zdkonné
rozpéatie bolo: 6 az 26 mesiacov odfatia slobody.

Pokial ide o druh trestu, sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody nepodmieneény. ObzZalovany
pacha trestnu €innost’ opakovane, nejde ani o jeho prvu ani druhu trestnd &innost majucu charakter
domaceho nasilia. Trestnu €innost’ opakované pacha voci vlastnej matke. Na viac skutok spachal v
skusobnej dobe plynucej mu vo veci vedenej na Okresnom sude Partizanske sp. zn. 2T/96/2017.



Vzhladom k nepoucitelnosti obZalovaného by prichadzalo do Gvahy ukladanie trestu obzalovanému pri
hornej hranici upravenej trestnej sadzby, no sud dospel k zaveru, Ze taky trest by bol neuc€elny a mal
charakter v podstate uz len represie. Znalkyna u obZalovaného zistila poruchu osobnosti. ObZalovany
ako emocne nestabilna disocidlna osobnost je nachylny spravat’ sa impulzivne. Tato povaha osobnosti
je jeho matke znama, sama sa o nej vyjadrila, Ze je na fiu "alergicky", &im ma zrejme na mysli jeho
reakcie na kritiku zo strany matky. Hoci obZalovany pacha trestnu innost opakovane a je najma
verbalneho charakteru, je to navodené tym, Ze tak obzalovany ako jeho matka nemaiju potrebu ni¢ menit,
obZalovany sa v podstate neosamostatnil, jeho naklady na Zivot a naroky na rie$enie Zivotnych situacii
by boli podstatne vysSie, keby neZije v byte a v kontakte s matkou, na druhej strane matka ma potrebu
ochranovat a iniciativne riesit potreby syna - napriklad hospodari s jeho peniazmi, poskytuje mu byvanie,
zabezpeduje stravu, neodputa sa od syna, hoci sa ten sprava voci nej ako vyplynulo z tejto aj skorSich
Veci.

Je so synom v kontakte aj po€as pobytu vo vazbe, a ako uviedla, Ze ked tento bude plnit zakladné
podmienky sama nema dévod ni€¢ menit’ a bude méct u nej byvat. Sud tak dospel k zaveru, Ze opakovanie
trestnej Cinnosti obZalovanym je jednak pri€inou a tiez nasledkom toho, v akom uzkom kontakte spolu
s matkou su a chcu byt. ObZalovanému hrozi aj neosvedCenie sa v skiuSobnej dobe podmiene&ného
odkladu vykonu trestu a vykon trestu dva roky odfatia slobody, preto sud obZalovanému neukladat’ trest
vy$8i, hoci sadzba aj ostatné jemu pritazujuce okolnosti by to odévodnovali.

Sud povazuje ulozeny trest 12 mesiacov nepodmienelne za primerany, pretoze jednak spini ucel
individualnej a generalnej prevencie pred pachanim obdobnej trestnej €innosti (obZalovanému musi byt
jasné, Ze opakované pachanie trestnej Cinnosti ba ignorovanie skér uloZzeného trestu s podmieneénym
odkladom, neponaucenie sa zo skorSich trestov nemézZe ostat bez nasledkov), no na druhej strane
nebude uz len neprimeranou a nehospodarnou represiou.

PretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku v tejto veci vo vykone

trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, sud ho pre vykon trestu podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
z&k. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



