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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. — D. D., B. XXXX/XX,
zastupenej Hudzik & Partner s. r. 0., so sidlom Poprad, Mnohelova 830/15, ICO: 47 251 654, proti
Zalovanému PROFINEX engineering, s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Horna 65A, ICO: 36 044 351,
zastupeny BDO Legal s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 10, ICO: 51 803 330, v spore o navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

ll. Zalovany ma vod&i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Doru€enym navrhom sa Zalobkyfia domdahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude
Zalovanému ulozena povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava.

Podany navrh odévodnila tym, Ze v minulosti na naliehanie svojho manzela D. B., ktorému bezvyhradne
dbéverovala, uzatvorila s veritelmi jej manzela (vratane Zalovaného) viaceré pravne ukony, ktorymi
doslo k zabezpec€eniu zavazkov obchodnych spolo€nosti, prostrednictvom ktorych vykonaval jej manzel
podnikatel'sku ¢innost. Vysledkom toho bolo, Ze vykonom zaloZného prava priSla o vlastnicke pravo k
rodinnému domu, v ktorom byvala so svojou rodinou a v su¢asnosti su voci nej ( resp. aj k jej detom )
zo strany veritefov jej manzela vedené na Okresnom sude v Poprade viaceré sudne konania, ktoré este
nie su pravoplatne skoncené.

V obdobi od februara do konca jula 2023 boli z iniciativy Zalobkyne vedené s pravnym zastupcom
jej veritefov mimosudne rokovania, ktorymi Zalobkyrfia chcela dosiahnut urovnanie v8etkych vedenych
sudnych sporov a zaroven to, aby z vytazku z predaja spoluvlastnickeho podielu v 1/4 k nehnutefnostiam
vedenym na LV & XXXX, k.u. E., boli uspokojené vSetky existujuce pohladavky jej veritefov, ktoré su
dévodné, resp. nie st preml&ané. Zalobkyha konkrétne navrhovala, aby z predaja jej spoluvlastnickeho
podielu nehnutefnosti v k.u. E. (priblizne v hodnote 500.000 eur) - &i uz zostavajucim spoluvlastnikom
alebo 3. osobam - boli vyplatené vSetky pohladavky jej veritefov uplatnené v sudnych a exekuénych
konaniach a aby zo zostatku z predaja spoluvlastnickeho podielu v k.u. E. mohla odkupit pozemok C-KN
parc. &. XXXX/XXX v k.u. D. D., vo vlastnictve spolo¢nosti PROFINEX RD, s.r.0., na ktorom je postavena
rozostavana stavba rodinného domu. Pravny zastupca protistrany navrhol taky spésob urovnania, podla
ktorého Zalobkyfia mala v |. faze predat svoj spoluvlastnicky podiel v 1/4 k nehnutefnostiam vedenym
na LV & XXXX, k.U. E. za kapnu cenu 500.000,- eur s tym, Ze oproti kipnej cene mali byt zapoc€itané
niektoré zavazky Zalobkyne. Po zaplateni vy$Sie uvedenej sumy mala nastupit’ Il. faza urovnania,
kde by sa sice sudne konania vedené proti Zalobkyni nezastavili, ale protistrana by nepodala navrh
na vykon rozhodnutia a pristupila by k rieeniu bytovej otazky Zalobkyne. Zalobkyfia mala predajom
nehnutefnosti vedenych na LV & XXXX uspokojit' prioritne tie pohladavky veritefov, ktoré este nie
su priznané pravoplatnym sudnym rozhodnutim alebo doposial ani neboli uplatnené na sude, pri¢om
by naopak zostali "aktivne" exekuéné konania ¢o do vymahaného prislusenstva, nehovoriac o dal3e;j



pohladavke uplatnenej v konani sp. zn.: 20C/53/2022 o zaplatenie 43.200,- eur s prisl., ktora nebola
do urovnania vébec zahrnuta. Zalobkyfa preto dévodne pozadovala od pravneho zastupcu protistrany,
aby jej preukazal, Ze pohladavky z titulu zo Zmluvy o Uvere z 15.10.2012 (istina 95.000,- eur), Zmluvy
o pOzitke zo diia 12.2.2013 (istina 166.000,- eur) resp. Zmluvy o pozicke zo dfia 12.2.2013 (istina
297.000,- eur) este nie su preml¢ané. Z Uznania dlhu zo dnha 29.4.2016 napr. vyplyva, Zze pdzi¢ka v
sume 297.000,- eur mala byt vratena do 1.5.2013. Aj ked Zalobkyfa nema k dispozicii vysSie cit. zmluvy,
predpoklada, Ze lehota splatnosti vSetkych pohladavok bola dohodnuté najneskér na def 1.5.2013.
VSeobecna 3 - ro¢na premi€acia doba by tak v pripade vSetkych cit. pohladavok uplynula najneskér
dria 1.5.2016 a v pripade zmluvy o uvere 4-ro¢na preml&acia doba dfia 1.5.2017. Plynutie premi&acej
doby ma priamy dopad na vykonatelnost zaloZného prava, ktoré je vo vztahu k pohladavke, ktoru
zabezpeluje, len akcesorickym pravom. V pripade, Ze sa preml&i hlavny zavazok, logicky nie je mozné
vykonat' ani zalozné pravo, ktoré preml€anu pohladavku zabezpeduje.

Zalobkyni bolo zaslané len Uznanie dihu zo diia 29.4.2016, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyfa uznala svoj
dlh z titulu Zmluvy o pdzi¢ke zo dnia 12.2.2013 o do istiny 197.000,- eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,6%
denne zo sumy 297.000,- eur od 2.5.2013 do 29.5.2015 a zmluvnu pokutu vo vyske 0,6% denne zo sumy
197.000,- eur od 29.5.2015 do zaplatenia. Zalovany teda preukazal Zalobkyni, Ze pokial ide o naroky
v sume 47.265,16 eur a v sume 1.360,13 eur, este nedo$lo k ich preml&aniu. Dal$ej Ziadosti pravneho
z&stupcu Zalobkyne zdokladovat’ dovodnost ostatnych narokov viak Zalovany odmietol vyhoviet.
Vzhladom na vyS8ie uvedené ma Zalobkyfia za to, Ze pokial ide o ostatné naroky, ktoré su zabezpecené
z&loZznym pravom (celkom v sume 254.002,- eur ), tieto su uZ premi¢ané, kedZe Zzalovany zjavne nevedel
preukazat, Zze v minulosti doslo k ich uznaniu. Po ukonéeni mimosudnych rokovani, kde Zalovany
odmietol preukazat dévodnost’ vdetkych pohladavok, ktoré mali byt predmetom urovnania, bolo dna
16.8.2023 Zalobkyni doru¢ené Oznamenie o zalati vykonu zaloZného prava zo diia 11.8.2023 a zaroveni
bola na LV €. XXXX zapisana informativna poznamka o zagati vykonu zaloZného prava pod P 236/2023.
Nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyha odévodriuje existenciou dévodnej obavy, Ze Zalovany
zrealizuje vykon zaloZného prava priamym predajom Nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX, k.u.
E., priom uspokoji prioritne tie svoje pohlfadavky, ktoré doposial neboli priznané exekuénym titulom.
Zo Specifikacie pohlfadavok pritom vyplyva, Ze pohfadavky celkom v sume 254.002,- eur, ktoré su
zabezpec&ené zaloZznym pravom, su uz preml&ané, kedZe Zalovany nevedel Zalobkyni preukazat, Ze by
vo vztahu k nim urobila uznanie zavazku.

Realne teda hrozi, Ze Zalovany si pri vykone zaloZzného prava uspokoji uz premi¢ané pohladavky,
avSak pohladavky priznané exekuénymi titulmi zostanu nadalej ¢iastone alebo Uplne neuspokojené.
Zalovanej tak méze vzniknut tazko odstranitelna ujma, kedZe by sa musela po zrealizovani vykonu
zalozného prava voci zalovanému domahat’ nahrady Skody v situacii, kedy boli vo¢i nej nadalej vedené
exekucné konania.

Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyha predlozila list vlastnictva, vzagjomnu komunikaciu pravneho
zastupcu zalobkyne a Zalovaného.

2. Uznesenim zo dfia 27.10.2023 sud navrhu vyhovel. Po odvolani podanom Zalovanym Krajsky sud
Predov ako sud druhej inStancie uznesenim zo dria 9.1.2024, &.k. 3Co0/69/2023-82, uznesenie sudu
prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie. V zmysle pokynu sudu druhej inStancie bolo
ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit, ¢i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahuje
listiny osvedCujuce rozhodujuce skutoénosti odévodiujuce potrebu bezodkladnej upravy medzi stranami
sporu.

3. Po vrateni veci sud doplnil dokazovanie listinnymi dokazmi, z €oho zistil tento skutkovy stav:

4. Z rozhodnutia Okresného uradu Poprad, katastralneho odboru zo dna 3.8.2017, ¢. V 703/2017,
sud zistil, Ze urad povolil vklad zaloZzného prava k spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne k pozemkom
zapisanym na LV &. XXXX, k.u. E. v prospech Zalovaného na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
uzavretej medzi stranami sporu.

5. Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 21.7.2014 sud zistil, Ze Zalobkyria oznaena ako
zalozca a su€asne DIZnik 2 zriadenim zaloZzného prava v prospech veritela (Zalovaného) zabezpedila
svoj zavazok vodi Zalovanému vyplyvajuci zo zmlav o PéziCke 1 a P&zi¢ke 2, najma na vratenie istiny
a zaplatenie prislusenstva, ako aj zavazok voéi zaloznému veritelovi zodpovedajuci inej pohladavke
a jej prisluSenstvu, ktora vznikne v désledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim zmluv
o P&zicke 1 a Pozicke 2, alebo pohladavky, ktora vznikne v désledku alebo v suvislosti so zanikom zmluv



o P&ziCke 1 a Pézicke 2 inym spbsobom ako splnenim, odstupenim, vypovedanim alebo zodpovedajuce
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v pripade neplatnosti zmluvy o Pozicke 1 ¢€i P&zicke 2.
Najvyssia hodnota pohladavky veritela, do ktorej sa zabezpe€ena pohladavka zabezpecluje sa urduje
na sumu 950.000,- eur.

Zalozné pravo bolo rovnako zriadené na zabezpecenie pohladavky zalozného veritela voci DIZnikovi 1,
manzelovi Zalobkyne D. B., z titulu uzavretej zmluvy o tvere.

Zmluva o Uvere bola medzi D. B. a Zalovanym dfia 15.10.2012 na sumu 95.000,- eur.

Zmluva o P&zi¢ke 1 bola uzavreta diia medzi zalobkyriou a Zalovanym dfia 12.2.2013 na sumu 297.000,-

eur a zmluva o p6zicke 2 bola uzavretd medzi Zzalobkyfou a zalovanym dfia 21.7.2014 na sumu 10.000,-
eur.

6. Z rozhodnutia Okresného uradu Poprad, katastralneho odboru zo dria 4.8.2017, €. V 3933/2017,
sud zistil, Ze urad povolil vklad zaloZzného prava k spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne k pozemkom
zapisanym na LV &. XXXX, k.u. E. v prospech Zalovaného na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
uzavretej medzi stranami sporu.

7. Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dia 21.7.2017 sud zistil, Ze Zalobkyfia oznaCena ako zalozZca
a sucasne DIznik 2 zriadenim zalozného prava v prospech veritefa (Zalovaného) zabezpedila svoj
zavazok voci Zalovanému vyplyvajuci zo zmlav o C. X, C. X, C. X a Pdzi¢ke 4, najma na vratenie istiny
a zaplatenie prislusenstva, ako aj zavazok voci zaloznému veritelovi zodpovedajuci inej pohladavke a jej
prisludenstvu, ktora vznikne v désledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim zmlav o C.
X, C. X, C. X a Pbzi¢ke 4, alebo pohladavky, ktora vznikne v désledku alebo v suvislosti so zanikom
zmlav o C. X, C. X, C. X a Pbézi¢ke 4 inym spdsobom ako splnenim, odstupenim, vypovedanim alebo
zodpovedajuce naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v pripade neplatnosti zmluvy o C. X, C.
X, C. X ¢i Pozicke 4. NajvysSia hodnota pohfadavky veritela, do ktorej sa zabezpe€ena pohladavka
zabezpecuje sa uruje na sumu 1.081.500,- eur.

Zalozné pravo bolo rovnako zriadené na zabezpecenie pohladavky zalozného veritela voci DIZnikovi 1,
manzelovi Zalobkyne D. B., z titulu uzavretej zmluvy o tvere.

Zmluva o Uvere bola medzi D. B. a Zalovanym dfia 15.10.2012 na sumu 95.000,- eur.

Zmluva o Pézi¢ke 1 bola uzavreta diia medzi zalobkyriou a Zalovanym dfia 12.2.2013 na sumu 297.000,-
eur a zmluva o p6zicke 2 bola uzavretd medzi Zzalobkyfou a zalovanym dfia 21.7.2014 na sumu 10.000,-
eur. Pozitka 3 je Specifikovana ako pézi¢ka zo dna 23.1.2012 poskytnuta veritelom JUDr. Martinom
Basistom dlznikom 1 a 2 vo vyske 166.000,- eur splatna dfia 30.7.2012. Zmluvou o postupeni pohladavky
bol narok z tejto pdzi¢ky postupeny Zalovanému. Pbzi¢ka 4 je Specifikovana zo dfia 20.7.2012 poskytnuta
Zalovanym Zalobkyni a diZnikovi 1 vo vySke 25.500,- eur.

8. Z vyzvy na uplatnenie predkupného prava zo dha 7.11.2022 sud zistil, Ze Zalobkyfia ponukla
svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX druhému podielovému
spoluvlastnikovi F. G. H. za sumu 500.000,- eur, ktory odkupenie podielu odmietol.

9. Z uznesenia Okresného sudu Poprad zo dna 3.3.2023, ¢.k. 17C/21/2019-195, sud zistil, ze sud
konanie o navrhu Zalobcov F. G. H. a C. |. (obaja v tom &ase boli podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov
zapisanych na LV & XXXX), proti Zalovanym F. A. a A. B., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k pozemkom zapisanym na LV €. XXXX, zastavil.

Dévodom spatvzatia Zaloby bolo uzavretie kipnej zmluvy medzi F. G. H. a F. A., v désledku ktorej JUDr.
Urblik v su€asnosti disponuje podielom 1 zapisanych nehnutelnosti.

10. Zo znaleckého posudku J. A. K. €. 3/2024 sud zistil, Ze vSeobecnu hodnotu pozemkov zapisanych
na LV €. XXXX pre obec a k.u. E. znalkynia ur€ila na sumu 2.320.000,- eur, za celé parcely. Hodnota
podielu zapisaného v prospech zalobkyne (t.j. 1/4) tak predstavuje sumu 580.000,- eur.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.



13. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby a) poskytla aspor €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatef
zo zavaznych dbévodov nepracuje, b) zloZila pefiazni sumu alebo vec do uUschovy na sude, c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala,
e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo du8evnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iastotne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo
dudevna integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala
alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusSevna integrita méze byt jej
konanim ohrozena.

15. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

17. Podla § 328 ods. 3 Civilného sporového poriadku uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit’ a odoslat.

18. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak to povaha veci pripusta, sud mbéze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

20. Podla § 331 ods. a Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

21. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

22. Podla § 332 ods. 2 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism.
e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

23. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neulozZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

24. Podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozZi, pougi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcité povinnost, Ze mozu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurduje.



25. Podla § 337 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1
uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat aj narokov na
navratenie do pévodného stavu alebo narokov na ndhradu 8kody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia.

26. Po oboznameni sa s obsahom prilozenych listin a ich obsahovej konfrontacii so skutkovymi
tvrdeniami Zalobkyne sud konstatuje, Ze navrh Zalobkyne nie je dovodny.

Zalobkyfa sice tvrdi, Ze vykonom zélozného prava by mohlo déjst k odpredaju nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobkyne pod ich skuto&nu trhovi hodnotu za u€elom uhrady premi€aného zavazku, a v
dosledku toho k ukrateniu a tym aj k zhorSeniu postavenia Zalobkyne, av3ak z predloZzenych listin je
zrejmé, Ze zalozné pravo v prospech zalovaného bolo zriadené na zabezpec&enie minimalne 5 zavazkov,
z toho Styroch zavazkov Zalobkyne a jeden zavazok jej manzela. Suhrnna hodnota istin tychto zdvazkoyv,
podla zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 21.7.2017 predstavovala sumu 593.500,- eur, ¢o
je hodnota vy3Sia ako hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne uréeného znaleckym posudkom
J. A. K. €. 3/2024, t.j. 580.000,- eur. NavySe na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne na predmetnych
nehnutelnostiach su exekuénymi prikazmi dvoch exekutorov zriadené exekuéné zélozné prava, teda
moznost svojvofného nakladania Zalovaného s predmetnymi podielmi na nehnutelnostiach je fakticky
vylucena.

Za takychto okolnosti nemal sud za preukazané splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, teda potrebu do€asnej Upravy pomerov a navrh v celom rozsahu zamietol.

27. S poukazom na vy&Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a v konani UspeSnému Zalovanému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



