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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. D. E.,
proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Okresné riaditelstvo Policajného zboru
v Humennom, odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov, so sidlom Nemocni¢na 1, 066 01
Humenné, ICO: 00 151 866, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 25.04.2024,
takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu zo dfia 25.04.2024 na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca podal vog&i Zalovanému diia 25.04.2024 na tunaj$om stde navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ktorym poZadoval, aby sud urcil Zalovanému lehotu na dolozenie zdravotnej a psychickej
spbsobilosti na dobu neurcitu — podmienenim preskimania nielen spravnosti a zakonnosti rozhodnuitia,
ale aj preskumania vyrokov, ktoré mézu byt uvadzané tretimi stranami v rozhodnuti a pripadného
vySetrenia vSetkych udalosti, ktoré viedli tento utvar k domnienke, Ze nie je spdsobily, - tym Ze po
ukoné&eni ,,neurcitej* lehoty, mu da eSte 20 dni na doloZenie odbornych posudkov.

2. Podanie navrhu oddvodnil tym, Ze drfia XX XX.XXXX sa zucastnil odbornej skusky spdsobilosti
na rozSirenie ZP. Nikto z ¢&lenov komisie nespochybnil jeho duSevnu a zdravotnu spoOsobilost.
Dha XX.XX.XXXX sa dostavil na obvodné oddelenie PZ v Humennom a oznamil priestupok proti
spolunazivaniu. Diia XX.XX.XXXX mu bol zadrZzany zbrojny preukaz a 2 strelné zbrane. Policia mu
doniesla list Zalovaného zo dria XX.XX.XXXX. Do uvedeného dna sa ho nikto nesnazil skontaktovat.
Po prevzati listu bol vyzvany na odovzdanie zbrane. V liste bola uréena lehota na doruéenie novych
posudkov zdravotnej a psychickej spésobilosti s lehotou 20 dni. Uplynie XX. XX XXXX.

Dria XX XX.XXXX poslal list na utvar. XX.XX.XXXX sa osobne dostavil na utvar. Odkomunikovali nejaké
veci a nahliadol do jeho spisu. Bol tam list od obvodného oddelenia PZ, kde ho oznadili za ,,potencionalne
nebezpeéného”.

V dalSom uviedol, Ze priestupok rieSil policajt F.. Ten bol aj na mieste ¢inu a pri jeho zastaveni sa
vV nemocnici na oSetrenie a na policajnu stanicu. Je podozrivy z toho Ze nemal stretavacie svetla. Urobil
zapisnicu ako mu oznamil protispolo€ensku €innost. Bol tam aj policajt B. a preSetroval ho z priestupku
BaPCP. Pri zastaveni vozidla mu prislusnik B., ale aj na obvodnom oddeleni mu hovoril hanlivé vyrazy,
Ze to ma v hlave domotané, Ze nie je normalny. Na oddeleni lustraciou potom F. zistil, Ze ma ZP a zbrani.
Nebol v poslednych troch rokoch pravoplatne uznany vinnym z prietupku, trestného &inu, a nebol ani
podozrivy a nema vedomost ani o tom, aby bolo vo&i nemu vedené vySetrovanie.

Navrh podal na ochranu jeho dobrej povesti, dobrého mena a cti, jeho prav a dostojnosti, ze nakofko 3
dni pred udalostou nikto nespochybnil jeho spbsobilost, pravdepodobne obvodné oddelenie sa opiera
o I1zi a hanebné vyroky pachatelov protipravnej Cinnosti a ostatnych &lenov tejto organizovanej skupiny,



ktora sa cielene jeho diskreditaciou snazi pospinit jeho povest a vyvinit sa z pachania protispoloenske;j
¢innosti, ale ja na zaujatosti policajtov.

3. Rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ v Humennom, odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov
v G, Cislo H./XXXX zo diia XX.XX.XXXX, bolo rozhodnuté o preruseni konania vo veci rozSirenia
zbrojného preukazu na skupinu ,,A“ — nosenie zbrane a streliva na ochranu osoby a majetku a ,,B* -
drzanie zbrane a streliva na ochranu osoby a majetku. Dfia XX. XX.XXXX sa Zalobca zuc€astnil skusky
z odbornej sposobilosti, avSak jeho vedomosti boli skiSobnou komisiou vyhodnotené kvalifikaCnym
stupfiom ,,nevyhovel“. Zalobca bol v zmysle § 21 ods. 8 zakona o zbraniach pougeny o moznosti prihlasit
sa na opakovanu skusku a o tom, Ze ak Ziadost nepodéa do 60 dni, policajny Utvar konanie zastavi.

Vyzvou zo diia XX XX.XXXX bol Zalobca zo strany Zalovaného vyzvany na predlozenie nového
lekarskeho posudku a psychologického posudku v lehote 20 dni od prevzatia vyzvy.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

5. Podla § 21 ods. 8 zakona ¢&. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v plathom zneni, Ak Ziadatel na skuske odbornej spbsobilosti neuspel, policajny
utvar konanie o vydanie zbrojného preukazu prerusi; Ziadatel sa mdze pisomne prihlasit ha opakovanu
skusku. Policajny utvar v konani o vydanie zbrojného preukazu pokracuje prijatim Ziadosti o vykonanie
opakovanej skusky. Ak si Ziadatel nepoda Ziadost' o vykonanie opakovanej skudky do 60 dni, policajny
utvar konanie zastavi; proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

6. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku sa na nariadenie
neodkladného opatrenia alternativne vyZaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba
bezodkladnosti upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom
neodkladného opatrenia je jeho (do¢asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuije,
Ze exekucia nebude ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej koneé&né rozhodnutie. Podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej (aj ked len doCasnej) Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako aj osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie
buduceho vykonu rozhodnutia).

7. Pre neodkladné opatrenie plati, Zze pokial sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, musi uviest’ a opisat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana,
odbvodnenie upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skutoénosti, ktoré oddvodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel musi preukdzat, z ¢oho, teda z akych okolnosti vyvodzuje svoj
narok na nariadenie neodkladného opatrenia.



8. Pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa strane sporu uklada, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo aby nie€o zna3ala, sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima
sa, i je dostato€ne odévodneny, skimaju sa skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného
opatrenia. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat zretel na fakty, propocionality
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu.

9. Vzhlfadom na samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, teda vzhladom na uloZenie
povinnosti Zalovanému, ktorej sa Zalobca domaha, v prvom rade si sud musel ustalit, & ma vbébec
pravomoc na rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za stavu, ked primarny
vztah medzi zalobcom a Zalovanym ako organom verejnej spravy nie je sukromnopravnym vztahom
(a ani nie je medzi nimi civilny spor), ale verejnoprdvnym vztahom, ktory je upravovany predpismi
spravneho prava a v procesnej rovine sa nafi vztahuje Spravny sudny poriadok.

Sud dospel k zaveru, vychadzajuc napr. z rozhodnutia kompetenéného senatu NajvysSieho spravneho
sudu SR sp.zn. 1SKomp/36/2022 zo diia 23.06.2022, 1SKomp/30/2022 zo dha 23.06.2022, Ze konanie,
v ktorom sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, nie je mozné prejednat v ramci
spravneho sudnictva, €o plati bez ohladu na charakter pravnych vztahov, ktoré su predmetom konania.
Je tomu tak preto, Ze neodkladné opatrenie je procesny institut, ktory je mozné vyuZit len v konaniach
podla Civilného sporového poriadku.

Pri posudeni otazky, €i rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma patrit do pravomoci civilného sudu
alebo spravneho sudu, alebo iného organu verejnej moci, nie je rozhodujuca povaha samotného
hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie sluzit, ani
navrhovany obsah neodkladného opatrenia. Rozhodujuce je, Zze neodkladné opatrenie je procesny
institat upraveny CSP, o ktorom vzdy rozhoduje okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP). Spravny sud pravomoc
rozhodovat o neodkladnom opatreni preto nema. Konajuci okresny sud preto vo veci rozhodoval,
konanie ani nezastavoval pre nedostatok pravomoci a ani vec nepostupoval spravnemu sudu ani inému
organu verejnej spravy.

10. Sud na zaklade predloZzenych listinnych dbkazov a tvrdeni Zalobcu v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné
vyhoviet a preto ho v celom rozsahu zamietol.

Podla nazoru sudu Zalobca nespravne zvolil pravny prostriedok ochrany svojich prav, a pokial sa
domnieva, Ze postupom Zalobcu v konani vedenom pod ¢€islom H./XXXX doslo k poruSeniu jeho prav,
tak prostriedkami Civilného sporového poriadku nie je mozné zasahovat' do vykonu zakonom zverenych
opravneni organu verejnej spravy.

To, ze pravomoc rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia ma okresny sud podla ustanoveni
Civilného sporového poriadku, neznamena, Ze takéto neodkladné opatrenie proti organu verejnej spravy
je mozné vzdy nariadit. Ak by sud vyhovel navrhu a nariadil povinnost’ pozadovanu Zalobcom organu
verejnej spravy, ktory v rdmci svojej pravomoci rozhoduje o vydani, rozsireni zbrojného preukazu, doslo
by k nepripustnému zasahu organu sudnej moci do &innosti spravneho organu, a to inak ako zadkonom
predvidanym sposobom. Sud nemdzZe zasahovat ani do rozhodovacich procesov, ani do inych faktickych
(teda inych ako rozhodovacich) €innosti spravnych organov, ktoré maju tieto organy zverené v ramci
svojich zakonnych kompetencii. Opravnenie civilného sudu ukladat (v danom pripade neodkladnym
opatrenim) povinnosti spravnym orgdnom ma svoje limity a rozhodne neumozriuje (ani len na urcity
Cas) revidovat' zavery, ktoré tieto organy prijali v ramci vykonu zakonom im zverenych ¢innosti. Teda
nie je mozné neodkladnym opatrenim urCovat lehoty spravnym organom, ktoré vyplyvaju z osobitne;j
pravnej upravy a ani predlZzovat procesné lehoty tymito organmi uréené ucastnikom spravnych konani.
Sud ma za to, Zzeby nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia v rozpore s pravom zasiahol do
pravomoci zalovaného, ktora mu zverena bola vieobecne zavaznym pravnym predpisom.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajsieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



