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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté deti T. O., nar. XX.XX.XXXX a B. O., B..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, deti matky N.. U. O., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom T..
G.. S. XXX/XX, Z.B. V., 0.. C.. 0. XX aotca T. O., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom T.. G.. S. XXX/XX, Z.
B. V., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 26.08.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletych deti T. O., B.. XX.XX.XXXX
H. B. O., B.. XX XX.XXXX, na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci preradenia mal. B. na inu
Skolu ako doposial absolvovala a zvazil zmenu starostlivosti o maloleté deti, a to Upravou na striedavu
osobnu starostlivost.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec maloletych odévodnil tym, Ze ako rodicia
maloletych deti s matkou spolu neziju a matka deti sa za Ziadnych okolnosti nemieni dohodnut na vykone
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym.

Matka deti nekomunikuje, odmieta komunikaciu, odmieta a brani v komunikacii deti s otcom.

Matka otcovi dfia 25.08.2021 prostrednictvom kratkej textovej spravy SMS oznamila, Zze mal. B. v
Skolskom roku 2021/2022 nastupuje do inej Skoly v inej obci. Uvedenu skuto&nost vopred neoznamila
otcovi. Mal. T. podla navrhu otca uviedol, Ze mal. B. k prestupu na ina Skolu nuti matka. B. mala uviest,
Ze jej triedna ucitefka kri¢i a nevhodne sa sprava.

Otec uviedol, Ze matka prenasa svoju zlost, negativa a agresiu na osobu otca, pri€om sa ma fyzicky
vyhrazat detom pre pripadne stretnutie s otcom.

Otec uviedol, Ze je na maloletych citovo naviazany a chce im poskytnat potrebnu starostlivost'.

3. Otec v prilohe k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozil SMS komunikaciu medzi nim,
matkou a maloletymi.

4. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom sp. zn. 24P/27/2019 zo dfia 13.04.2021 rozviedol
manzelstvo rodiCov maloletych deti, rozhodol o ich zvereni do osobnej starostlivosti matky a okrem
iného tiez upravil styk otca s detmi tak, Zze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stretavat kazdy
neparny kalendarny tyzden od piatku od 17:00 hod do nedele do 17:00 hod., po€as viano&nych sviatkov
kazdy parny rok od 23.12. od 13:00 hod. do 30.12. do 17:00 hod. a kazdy neparny rok od 30.12. od
13:00 hod. do 07.01. nasledujuceho roka do 17:00 hod., kazdy neparny rok po€as jarnych Skolskych
prazdnin od 17:00 hod. dia, ktory kalendarne predchadza zadliatku jarnych prazdnin do posledného
dfia tychto prazdnin do 17:00 hod., po¢as velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka od 15:00



hod. do pondelka do 18:00 hod., po€as letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 09:00 hod.
do 15.07. do 17:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 17:00 hod. s tym, Ze vo v3etkych
uvedenych pripadoch je otec opravneny maloleté deti v stanovenom €ase prevziat v mieste bydliska
matky a po ukonCeni styku otec maloleté deti odovzda v stanovenom €ase v mieste bydliska matky.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.05.2021.

5. V sprave socialneho $etrenia kolizneho opatrovnika Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len ,kolizny opatrovnik‘) zo diia 30.08.2021 kolizny
opatrovnik uviedol nasledovné:

Rodinu mal. deti evidujeme od augusta 2019 na zaklade Ziadosti matky o poskytnutie sociadlneho
poradenstva vo veci rozvodu manZzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav k mal. detom a o pomoc
pri zvladnuti situacie spojenej s rozvodom. Drfia 19.08.2019 podala matka navrh na rozvod manzelstva
a zéroven navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (€. k. 24P/27/2019). Na pojednavani
vo veci rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom konanom
dna 16.04.2020 bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito za u¢elom vykonania znaleckého dokazovania.
Uznesenim Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 24P/27/2019-49 zo dila 10.09.2019 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do rozhodnutia vo veci samej ( 0 rozvode ) upravil styk otca s mal. detmi
kazdy utorok v ¢ase od 15:00 do 18:00 hod. a kazdy neparny vikend v ¢ase od soboty 9:00 do nedele
17:00 hod. Zaroveri sud urcil otcovi doGasné vyzivné. Otec sa vodi rozhodnutiu sudu odvolal. Krajsky sud
v Banskej Bystrici €.k.17CoP/43/2019-113 uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze do rozvodu upravil
styk otca s mal. detmi kazdy neparny tyzder v ¢ase od soboty 9:00 do nedele 17:00 hod. a zaroven
zmenil vysku vyZivného.

Rodine bolo v novembri 2019 sprostredkované odborné poradenstvo na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb za u€elom zlepSenia komunikacie medzi rodi€mi a pripadného uzatvorenia
rodi€¢ovskej dohody ohladom upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti vo&i mal. detom po rozvode.
Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom pod sp. znagkou 24P/27/2019-652 sud manzelstvo
rodiCov rozviedol a mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky a zarovern otca zaviazal platenim
vyzivovacej povinnosti vo vySke na mal. T. sumou 190 € a mal. B. sumou 160 €. Zaroven sud upravil
styk otca s mal. detmi v Case vikendov, sviatkov a prazdnin.

Dria 30.08.2021 orgdn SPODaSK zrealizoval socialne Setrenie v domacnosti matky. V domacnosti bola
zastihnuta matka s mal. detmi. Matka mal. deti uviedla, Ze bytové pomery sa od poslednej navstevy
organu SPODaSK nezmenili a vydavky na od poslednej navstevy organu SPODaSK zvysili minimalne.
Matka s detmi obyva rodinny dom, ktory je vo vlastnictve starej matky deti z matkinej stany p. Y. W.,
B.. XX XX.XXXX. Dom je kompletne zariadeny modernym nabytkom a deti maju v domacnosti matky
vytvoreny priestor na oddych, u€enie i hru. Kazdé dieta ma svoju vlastnu priestrannu izbu. Matka dalej
uviedla, Ze je zamestnana a pracuje v Novej Bani vo firme BESOI s.r.0. ako personalistka s mesaénym
prijmom v sume cca 700 €. Matka ma aj druhu pracu, kde pracuje na zivnost ako poistovaci agent v
Poistovni Generali. Uviedla, Ze otec si vyZivovaciu povinnost voc&i detom v sume 350 € na obe deti plni
riadne a v&as. Co sa tyka navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré si podal na Okresny sud
Ziar nad Hronom otec, s tymto matka nesuhlasi. Matka si nemysli, Ze by bol opodstatneny dévod na to,
aby otec podal neodkladné opatrenie. Dodala, Ze deti otcovi odovzdava pravidelne a naas. Matka sa
vyjadrila, Ze otcovi nebrani v styku s detmi. Dodala, Ze otec deti navstevuje aj nad ramec styku a to v
dedine na futbalovom ihrisku po&as tréningu. Co sa tyka Markovho telefénu, o mu kupil otec, matka
sa mu do neho nestara. Ma ho vo svojej izbe spolu aj s nabijatkou. Matka nam porozpravala dévod,
pre¢o planuje zmenit Skolu mal. B.. Uviedla, Ze s detmi sa doma rozpravala o tom, Ze kondia prazdniny
a zacCina Skola. Na to jej Nikol povedala, Ze ona nechce ist do tej Skoly, lebo aj posledny kamarat, ¢o tam
ma odchadza z dévodu, Ze mu tam chlapci robia zle. Na nasledujucom tréningu v obci I. O., kde chodi
mal. B., sa B. rozpravala s kamaratkami, Ze by chceli byt spoluziackami. Po rozhovore s mal. B., matka
kontaktovala triednu ugitelku v Z. B. V. a informovala ju aktualnej zmene $kolského zariadenia. Nasledne
matka kontaktovala p. riaditelku Zakladnej Skoly v |. a otca mal. deti. Otec so zmenou Skoly nesuhlasil
a odpisal matke, Ze on jej na to suhlas neda. Matka sa v zavere vyjadrila, Ze ona toto rozhodnutie robi
hlavne z dévodu, Ze si to priala mal. B.. Mysli si, Ze aj napriek tomu, Ze sa rozhodlo dieta, jej zmena
Skoly pomdze, nakofko je v Skole v I. O. menSi kolektiv a triedna ucitefka sa méze viac individualne
venovat detom ako v Z. B. V., kde ich mala 21. Matka uviedla aj to, Ze mal. B. v $kole v Z. B. V. bola
viacej v chlap&enskom kolektive ako v diev€enskom. V zavere sa vyjadrila, Ze nesuhlasi s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré podal otec. Mysli si, Ze rozhodnutie dcéry o zmene 3Skoly je
pre dcéru prospedné a zaclenenie sa do nového kolektivu medzi kamaratky jej len prospeje. Referat



poradensko psychologickych sluzieb matka navstevuje individualne. O tom, &i ho aj otec navstevuije,
nema vedomost.

Matka sa vyjadrila, Ze mal. deti su zdravé. T. sa nedavno prejavila dost velké alergia na roztoce, ale inak
je zdravy. Deti neuZivaju Ziadne lieky. Na konci rozhovoru ndm matka umoznila zrealizovat pohovor s
mal. detmi. Mal. deti so zrealizovanim pohovoru suhlasili a Urad zistil nasledovné skuto¢nosti. Mal. B.
bude ZiaCkou 2.ro€nika a mal. T. bude Ziakom 4. ro¢nika.

Mal. T. uviedol, Ze sa ma dobre. S maminou boli na prazdninach v J. U. na 5 dni. Velmi sa mi tam pécilo.
Boli tam s maminou a sestrou. U mamini je spokojny. Mamina je na nich dobra. Ni¢ im nezakazuje.
Mamina sa s nimi hra, ked ju zavolaju. Ocinov telefén mu mamina neberie. Nestara sa mu do toho
telefonu. Telefébn mava vo svojej izbe aj nabijacku. Cez ten telefén nevola rad ocinovi, lebo ocino sa chce
dlho rozpravat' a stale mu hovori, Ze pre€o nechcu ist byvat k nemu. V tom telefone neméze mat ani
uloZené maminkine &islo, lebo ocino ho tam zablokoval. Chce byvat s maminou. Ked chce zatelefonovat
ocinovi, mamina s tym nema Ziadny problém, ale ked chce zatelefonovat mamine v €ase, ked je u otca,
ocino mu to zakazuje. U ocina boli so sestrou cez prazdniny 2 tyZdne v juli a 2 tyZzdne v auguste, ocino sa
s nimi nehral a ked sa chceli ist niekam s nim kupat, ocino im povedal, Ze u neho maju bazén. S maminou
sa mu byva dobre a nechcel by to zmenit. O tom, Ze sestra by mala zmenit $kolu bol informovany.
On sam s tym nema Ziadny problém. Uviedol, Ze to bolo rozhodnutie jeho sestry. Jeho sestra tu ma
kamaratky a chce byt v Skole s nimi. Zaroven uviedol, Ze mamina sestru nenahovarala na zmenu Skoly.
Mal. Nikol uviedla, Ze sa ma dobre. Ma rada oboch rodi€ov. No chce ostat byvat s maminou, je tam
spokojna. Boli s maminou a bratom v Aquaparku v J. U. na 5 dni.. Velmi sa teSi do novej Skoly, kde
bude mat svoje kamaratky z dediny . jej kamaratky su J., |., P.. Chodia s fiou aj na zapas. Dalej uviedla,
Ze v $kole v Z. B. V. nechce byt, lebo ugitelka to nezvlada. Uviedla, Ze v triede, kde chodila Ziaci
robili kamaratovi zle a ten z triedy odchadza. Ona by tam uz nemala Ziadneho kamarata. Bolo to jej
rozhodnutie, mamina ju na to nenahovorila. V zavere sa vyjadrila, Ze jej brat Marko nedviha otcovi
telefon, lebo dlho volaju. Brat s ocinom nechce tak dlho volat. Jej Zelanim bolo, chodit do Skoly v I. O..
Dria 30.08. 2021 sa organ SPODaSK telefonicky skontaktoval so 8kolou, ktort mal. B. nav&tevuje. Pani
triedna ucitelfka Befova Silvia uviedla nasledovné. B. je Sikovné diev&a, uci sa dobre. Vie si tvrdo presadit
svoje. Tazsie si zvyka na nové pravidla. Mysli si, Ze je to dosledok, toho, Ze v poslednom &ase sa rodicia
nezhodnu a ona si vydobyja a presadzuje svoje. Triedna ucitelka mal. Nikol zaroven uviedla, Ze B. ma v
triede kamaratky aj kamaratov, ktoré drzia spolu. Informovala nas o tom, Ze ked na mal. Nikol z jej strany
nahodne prisla nejaka kritika, tak sa stalo, Ze mal. B. jej povedala, Ze pdjde na inu Skolu. O prestupe
dietata ju informovala matka, ktora sa vyjadrila, Ze mal. B. bude v dievéenskom kolektive lepSie.

Dria 30.08. 2021 sa organ SPODaSK vykonal socialne Setrenie na strane otca mal. deti. Otcom. Od
poslednej navstevy SPODaSK sa v byte, ktory je na ul . T..G.. S. ni& nezmenilo. Ide o 3.izbovy byt,
ktory je vo vlastnictve oboch rodi€ov mal. deti. Byt je kompletne zariadeny prisluSnym nabytkom. Mal.
deti maju v lom vytvoreny priestor na oddych i hru. Otec je zamestnany na Zivnost u p. X.. Pracuje
v Banskobystrickom regiéne, kde dosahuje prijem v sume 1000 €.. Co sa tyka navrhu na neodkladné
opatrenie, otec na tomto navrhu trva v plnom rozsahu. Otec uvadza, Ze komunikacia s matkou je
problematicka. Uviedol, Ze sa mu nepadi, Ze by dcéra zmenila 8kolu, nakolko tu, kde je je B. zvyknuta.
Mysli si, Ze na dedine ma triedna ucitelka 3 triedy spojené do jednej. Nesuhlasi ani s tym, Ze by sa
mal. deti mali rozdelovat a jeden by chodil do Z. nad Hronom a druha do I. O.. Uviedol, Ze s dcérou sa
rozpraval, dcéra bola v Skole spokojna. Zarover uviedol, Zze mal. T. mu povedal, Ze jeho sestra nechce
zmenit 8kolu, Ze ju do toho nuti matka. Poukazoval na to, Ze matka mu neustale brani v kontakte s detmi
¢im poukazoval aj na jeho navrh. V zavere sa vyjadril, Ze nech okamzite im matka neblokuje telefon a
neberie nabijacku.

Zo zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze obaja rodi€ia sa v su€asnosti zdrziavaju na rovnakych adresach,
ako v Case rozhodovania o rozvode manzelstva. Matka sa v su€asnosti podiela na zabezpe€ovani
starostlivosti o mal. deti. Otec sa s detmi stretava podfa rozhodnutia sidu. Obaja rodi¢ia uvadzaju
protichodné vyjadrenia. Matka s navrhom otca nesuhlasi. Otec na svojom podanom navrhu trva v plnom
rozsahu.

Vykonanymi socialnymi Setreniami, ako aj individualnym rozhovorom s mal. Nikol, bolo preukdzané, Ze
mal. B. sa spontanne vyjadrila, Ze zmena $koly vyplynula z jej vlastnej iniciativy. Skolu by chcela podra
jej tvrdeni zmenit najma z tych dévodov, aby mala bliZzSie dochadzanie z obydlia do $koly, nemusela by
cestovat do $koly v Z. B. V., bola by v kolektive triedy svojich viacerych kamaratok, pochadzajucich z
jej obce a zaroven by s nimi mala lahsi pristup k futbalovym tréningom. V su¢asnom triednom kolektive
ma iba jediného kamarata - spoluziaka, ktory Udajne z kolektivu triedy odchadza a nasledne by nemala
v triede ,, spriazneného “ kamarata - spoluziaka.



Nézor mal. B. na zmenu Skoly bol zistovany vzhladom na jej vek, rozumovu vyspelost a schopnost
s k danej otazke sa vyjadrit s porozumenim. Svoj postoj formulovala zrozumitefne a s presved&enim.
Dévody, ktoré ju viedli k danému rozhodnutiu povaZzujeme za objektivne. Vyplyva z nich, Ze poZiadavka
dietata o zmenu Skoly je vysledkom dihodobejSieho zvaZovania tejto témy. Vyjadrila negativne postoje
k su€asnej Skole a dala najavo potrebu Skolu zmenit. Zistovanim sa nepotvrdila skuto€nost, Ze by islo
pri zmene 3koly o vélu matky. Matka svojim konanim o zmenu Skoly reflektovala na vyjadrenu potrebu
dietata.

V zaujme dietata je, aby malo adekvatny pristup ku vzdelaniu €o najblizSie k svojmu bydlisku a utvorené
podmienky, ktoré ho najmenej zatazuju v jeho psychickom a fyzickom a socialnom vyvine.

Na zaklade uvedeného navrhujeme navrh otca zamietnut.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podfa § 360 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

15. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

16. Podla § 367 ods. 1 a 2 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

18. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.



Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

19. Podla &lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zdujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecia a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podfa § 25 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

21. Podla § 25 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

22. Podla § 25 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo ho zakaze.

23. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

24. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

25. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. V konaniach
vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a najvy$sSim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoCfhovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. VSetky sudne a
spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym
hradiskom. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje dietatu pravo na posudenie jeho
najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa
ho tykaju.

26. Sud sa pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal aj otazkou jeho
pripustnosti a dovodnosti. V tomto smere skimal najma existenciu zakonného dévodu, potrebného na
nariadenie takéhoto opatrenia, a to &i su splnené podmienky podla § 325 0ds. 1 CSP a § 367
CMP, za ktorych mozno neodkladné opatrenie nariadit. Neodkladné opatrenie mozno nariadit’' z dvoch
dovodov: ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
V mimosporovych konaniach mozno neodkladné opatrenie nariadit’ aj vtedy, ak to vyZaduje verejny
zaujem, za ktory vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta mozno povazovat zaujem maloletého
dietata. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie
takych situécii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat’
v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

27. Ako vyplyva z vy3SSie uvedenych skutoénosti, otec maloletych deti sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal, aby nedoslo k preradeniu mal. B. na inu $kolu ako doposial, a aby sud



zvazil zmenu starostlivosti o maloleté deti, a to Upravou na striedavu osobnu starostlivost. Zo socialneho
Setrenia a z vyjadreni maloletych nebolo zisteny, Ze by matka maloletych nejakym spdsobom branila v
styku otca s maloletymi. Stretavanie sa otca s detmi prebieha v sulade s rozhodnutim sudu. Maloleti
uviedli, Ze sa maju dobre a nadalej chcu ostat v osobnej starostlivosti matky. Z individualneho rozhovoru
s mal. B. mal sud za osved&ené, Ze mal. B. sa spontanne vyjadrila, Ze zmena Skoly vyplynula z jej
vlastnej iniciativy, prisom sa nepotvrdila skutognost, Ze by i$lo pri zmene $koly o vélu matky. Skolu
by chcela podla jej tvrdeni zmenit najma z tych dévodov, aby mala blizSie dochadzanie z obydlia do
koly, nemusela by cestovat do $koly v Z. B. V., bola by v kolektive triedy svojich viacerych kamaratok,
pochadzajucich z jej obce a zaroven by s nimi mala lahsi pristup k futbalovym tréningom. V su¢asnom
triednom kolektive ma iba jediného kamarata - spoluziaka, ktory udajne z kolektivu triedy odchadza. V
z4aujme dietata je, aby malo adekvatny pristup ku vzdelaniu ¢o najblizSie k svojmu bydlisku a utvorené
podmienky, ktoré ho najmenej zatazuju v jeho psychickom a fyzickom a socidlnom vyvine. Pokial otec v
navrhu uvadzal, Ze s matkou deti nie je mozné sa dohodnut o okolnostiach tykajucich sa starostlivosti o
deti, prave tato skuto€nost bola dévodom, pre ktory vSetky relevantné okolnosti tykajuce sa starostlivosti
0 ne, vratane vyZivovacej povinnosti ako aj styku otca s nimi musel svojim rozhodnutim stanovit’ sud
s prihliadnutim na v8etky zakonné kritéria, pricom predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna
15.05.2021 a obidvaja rodicia su povinni ho reSpektovat. Sud tak nezistil iné dévody, ktoré by bolo v
ramci vykonu rodiCovskych prav a povinnosti potrebné upravit.

28. Sud mal osveddené, Ze pokial ide o doterajSiu starostlivost o maloleté deti, je o ne postarané, deti
nie su bez rodinného zdzemia, vychovy, bez dozoru, neosvedcilo sa vazne ohrozenie alebo narusenie
Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja maloletych deti, a preto nie je splnené kritérium potreby
bezodkladnej upravy pomerov, nevyhnutné pre nariadenie neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti
teda sud navrh otca nepovazoval za dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy.



