Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 1To/48/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4421010107

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Libant

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4421010107.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senatu zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislavom Libantom a ¢lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného E. U., pre
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1, 2 pismeno a/,
c/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného E. U. podaného proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 27.05.2021, sp. zn. 2T/14/2021-362, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 30.
augusta 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného E. U., narodeného XX. XX. XXXX,
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzZalovany E. U. uznany vinnym pre prec€in neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, 2 pismeno a/, ¢/ Trestného zdkona, na skutkovom
z&klade, ze

dfia 21.12.2020 v ¢ase priblizne o 12.30 h, v obci B., bez povolenia a suhlasu aktualnych opravnenych
uzivatefov motorového vozidla U. M. a Z. U. a tieZz bez povolenia a suhlasu vlastnika nakladného
motorového vozidla znacky C. Y. XXCXX X., evidenéného ¢isla O., VIN:K., rok vyroby 2005 o hodnote
4.339,00 EUR, patriaceho spolo&nosti Z., ICO: XX XXX XXX, so sidlom N. XXX/XX, Z., odigiel tymto
vozidlom pre¢ po tom, ako bol s tymto vozidlom ako prazdnym na vahe v priestoroch arealu K. Y.
obce B. a toto pouzil na cestu do obce G. nad K. a spat do obce B., kde toto odstavil diia 21.12.2020
na Ulici L. B. Cislo XX bez auto kfu¢a, ktory si obzalovany vzal so sebou, pri€om nikomu neoznamil,
kde uvedené vozidlo zanechal a s nikym o tomto nekomunikoval, &im spoloénosti Z. ICO: XX XXX
XXX, so sidlom N. XXX/XX, Z., spbsobil Skodu odcudzenim auto klti¢a vo vySke 99,00 EUR, ktory bol
neskor vrateny majitefovi motorového vozidla v zlomenom, a teda nefunkénom stave, a tohto konania
sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina spisovej znacky 1T/34/2016 zo
dria 30.03.2016, pravoplatnym dria 20.04.2016, bol odsudeny pre pre€in neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze
podla § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Za tento prec€in mu podla § 216 odsek 2 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4
Trestného zékona, pri zistenej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zékona, bol
uloZeny trest odhatia slobody 28 (dvadsatosem) mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodene;j
pravnickej osobe Z., Z., N..., ICO:XXXXXXXX $kodu vo vyske 99,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku, bola poSkodena pravnickd osoba Z., Z., N.. XXX/XX,
ICO:XXXXXXXX so zvy$kom naroku na nahradu $kody odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ernesta Botku,
v ktorom namietal vypovede svedka U. M. a Z. U.. Vypoved nim navrhnutého svedka G. P. si sud I. stupfia
vyloZil v jeho neprospech. Vykonané dokazovanie zhodnotil tak, Ze rozhodnutim sudu bol poruSeny
zakon a preto navrhol zrusit napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 pismeno b/, ¢/, d/ Trestného
poriadku a oslobodit ho spod obZzaloby podla § 285 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona (spravne
malo byt uvedené § 285 pismeno a/ Trestného poriadku).

Obzalovany sam vlastnym podanim namietal rozsudok s tym, Ze sudkyfia ho potrestala pre svoju
minulost a v sulade s podanim jeho obhajcu namietal vypovede svedkov usvedCujucich ho zo
spachaného trestného &inu.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom obhajca i obZalovany potvrdili svoje argumenty v
prospech odvolania, priCom obZalovany uviedol, Ze ho mrzi, ked dodavku nevratil ihned a snazil sa
presvedCit, ze svedok M. sa mu chcel pomstit’ kvéli vztahu k svedkovi P.. Priznal, ze v ase spachania
skutku nebol drzitelom vodi¢ského preukazu.

Prokuratorka Krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obzalovanym v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie. Zaroveri preskimaval vec i z
pohladu chyb, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by mohli odévodriovat podanie dovolania podla
§ 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie nebolo podané dévodne.

Predovsetkym odvolaci sud konStatuje po splneni svojej preventivnej ulohy vo&i dovolaciemu sudu,
Ze konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku (napriek tomu, ze napadnuté odvolanim nebolo)
bolo uskutoénené v intenciach zakladnych zasad trestného konania a s dérazom na reSpektovanie prav
obZalovaného na jeho obhajobu.

Z pohladu dbkazov v prospech a neprospech obZalovaného je treba uviest, Ze obzalovany bol
usvedCovany zo spachaného deliktu, ktorym bola jazda s nakladnym motorovym vozidlom bez
povolenia, &i suhlasu vlastnika, alebo aktualneho uzivatefa motorového vozidla, navySe bez opravnenia
vodi¢a, najma priamymi aktérmi skutku, a to svedkami U. M. a Z. U., ktori bez zrejmej motivacie
vypovedat v neprospech obZalovaného usvedgili.

Obzalovany svojvolne voSiel do vozidla a odiSiel zo zberného dvora Obce B. a jazdil nim do Obce G.
nad K. a spat do Obce B. na Ulicu L. B., kde vozidlo zanechal a klt¢e neodovzdal.

Sud I. stupfia dbsledne a logicky vyhodnotil jednotlivé dbkazy i vypoved zastupcu poskodenej
organizacie. Vzal do Uvahy v8etky listinné dékazy a napokon i tzv. svedka z vazby G. P., ktory mal podla
obzalovaného potvrdit’ jeho alibi. K takémuto postoju svedka v jeho vypovedi vSak nedoslo a preto sud
I. stupfia nemohol inak, ako konstatovat, Ze i tdto vypoved koreSponduje s dovtedy zistenym dokaznym
stavom, svedg¢iacim o vine obzalovaného.

Sud . stupfia nepochybil ani vo vyroku o treste, ktory ukladal na baze zasad ur&ujucich ukladanie trestu
podla § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona, vzal do Uvahy pomer pritaZujucej okolnosti k nezistene;j
polah&ujucej okolnosti a v ramci takto (§ 38 odsek 2, 4 Trestného zakona) upravenej zakladnej zakonne;j
sadzby podla § 216 odsek 2 Trestného zékona ulozil obZalovanému trest odnatia slobody na dolnej
hranici, aj ked mohol z pohfadu primeranosti i osoby obZalovaného ukladat trest v hornej polovici trestne;j
sadzby, ktory by podfa nazoru odvolacieho sudu bol primeranym a zakonnym pri hodnoteni osoby
obZalovaného a nim sustavne pachanej druhovej recidivy.

Zaradenie do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia bol uskutoéneny v sulade s
ustanovenim § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, nakofko obZalovany bol v poslednych 10
rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, resp. dfia 04.04.2019 vykonal ostatny trest odnatia slobody.



| v adhéznom rozhodnuti sud I. stupria nepochybil a spravne v Casti preukazanej Skody ulozil povinnost
obzalovanému uhradit poskodenej organizacii $kodu a vo zvySku uplatneného naroku na nahradu Skodu
ju odkazal na civilny proces.

Na podklade tychto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
pretoZe neboli zistené pochybnosti v napadnutom rozsudku ani v konani, ktoré mu predchadzalo a ktoré
by zdbévodnovali zmenu alebo zruSenie daného rozsudku.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



