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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate v zloZeni: predsednitka senatu JUDr. Darina Krivahova a
Clenovia senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Alena Ros$tarova, v spore Zalobcu: Bratislavska
vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, zastupeny: M.B.A
LEGAL advokatni kancelaf s.r.o., so sidlom Opletalova 1603/57, Praha 1, konajuca na uzemi SR
prostrednictvom M.B.A LEGAL advokatni kancelar s.r.o., organizacna zlozka, so sidlom Tallerova 4,
Bratislava, proti Zalovanému: Okresny urad Bratislava, so sidlom Staromestska 6, Bratislava, Ciselny
identifikator: 00151866001, o zaplatenie 252,94 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 8C 19/2015-48 zo diia 19.11.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 8C 19/2015-48 zo dfia 19.11.2015
zruSujeavecvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvej indtancie rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
252,94 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 65,02 Eur od 22.01.2013 az
do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 125,99 Eur od 25.01.2014 az
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9,15% ro¢ne zo sumy 61,93 Eur od 18.07.2014 aZ do
zaplatenia, trovy konania vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 71,93 Eur.

2. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 252,94 Eur s prisluSenstvom, s odévodnenim, Ze
je obchodnou spolo&nostou, ktora prevadzkuje verejné vodovody a verejné kanalizacie v rozsahu
zapisanom v obchodnom registri. Zalovany bol vlastnikom nehnutelnosti, ktora bola vedna ako odberné
miesto pre vodu z povrchového odtoku. V zmysle ustanovenia § 15 ods. 7 pism. b) a ustanovenia § 16
ods. 7 pism. b) zadkona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a
doplneni zédkona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach (dalej len ,zakon &. 442/2002 Z. z.%)
sa odber pitnej vody ako aj odvod odpadovych vod uskutoériuje na zadklade pisomnej zmluvy uzatvorenej
medzi Ziadatefom o pripojenie na verejny vodovod, resp. verejnu kanalizaciu a vlastnikom verejného
vodovodu. Zalovany vyuzival verejny vodovod a verejnu kanalizaciu v sprave Zalobcu bez existencie
zmluvy a bez poskytnutia protiplnenia, éim sa bezdévodne obohatil na kor Zalobcu. Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu sumy za vyuZzivané sluzby zaslanim faktur na odberné miesto. Popri dlZnej sume
si zalobca uplatnil aj zakonné uroky z omeskania odo dia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych
faktur.

3. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalovany ako dogasny spravca vyluéného majetku
Statu uznava, Ze vykonaval v Zalovanom obdobi od 02.01.2013 do 30.06.2014 spravu rodinného domu,
ktory sa nachadza na X. ulici &. XXXX/XX v |. a ktory bol katastralnym odborom Okresného uUradu
Bratislava vedeny v jeho prospech v k.u. Staré Mesto na LV €. XXX ako stavba sup. &. XXXX, na parcele
€. XXXX, vratane pozemku registra C, parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 217 m2
(dalej len nehnutefnosti). Poénuc diiom 14.01.2015 je spravcom nehnutelnosti Ministerstvo vnutra SR.



Vlastnictvo Slovenska republika nadobudla podfa ustanovenia § 462 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
dedi¢ska postupnost po porucitefovi X.. W. G., T.., naposledy bytom X. &. XX I., ostathom vlastnikovi,
bola zistena a deklarovana v konani o dedi¢stve €.k. 1D/58/2007, osvedCenie o dedi¢stve nadobudlo
pravoplatnost diia 08.02.2011. Zalobca mal vedomost, Ze byvala vlastni¢ka nehnutelnosti neuziva,
iSlo o pravnu predchodkyiu p. G. pani Y. G., ktorda zomrela XX.XX.XXXX, na ktorej meno Zalobca
vystavil svoje faktury. V nehnutelnosti, ktora ma vodovodnu pripojku s uliénym uzaverom, v rozhodnom
obdobi, neboli uskutoChované Ziadne odbery pitnej vody z verejného vodovou a ani produkovanie
odpadovej vody vypustanej do verejnej kanalizacie Zalobcu, kedZe uvedeni viastnici nehnutelnosti boli
po smrti a Zalovany nehnutelnosti neuzival Ziadnym spésobom. Zo Zalobcovych faktur vyplyva, Zze boli
vystavené 6 resp. 7 rokov po smrti oboch v rade poslednych vlastnikov nehnutelnosti. Vypustanie
vody z povrchového odtoku, teda vody z atmosférickych zraZok odvadzané verejnou kanalizaciou
Zalobca nepreukazal. Zalovany uviedol predpoklad, Ze liatinova rura, do ktorej je napojeny zvisly
odkvapovy zvod, usti do Strkového podloZia chodnika, tvori tzv. trativod a naakumulovana voda z
povrchového odtoku v fiom prirodzenym vsakom sa postupne absorbuje do okolitého podzemia. Z
ohliadky nehnutefnosti Zalovany zistil, Ze zadn& (zahradnd) Cast rovnomernej strechy, rovnakych
rozmerov ako rozmery uli¢nej strechy, nie je Ziadnym spdsobom zapustena do vtoku odpadovych vod do
verejnej kanalizacie. Na dvore sa nachadza septik nezisteného objemu. Voda z povrchového odtoku zo
zahradnej asti vsakuje do pozemku, na ktorom nehnutelnost’ stoji. Zalobca v dobe pred podanim Zaloby
Ziadnym spdsobom nevyzval Zalovaného, aby dobrovolne pinil podfa uplatneného naroku. Nasledne
Zalovany uviedol vypo¢et mnozstva vod z povrchového odtoku z nehnutelnosti odvadzanych do verejnej
kanalizacie, poukédzal na hmotnopravnu podmienku konania, ktord spociva v tom, Ze Zalovany je len
spravcom majetku Statu a nie vlastnikom nehnutelnosti, nedisponuje hmotnopravnou legitimaciou. V
pripade, ak by sud posudzoval vec podla tvrdeného bezddvodného obohatenia, vzniesol Zalovany
namietku premiCania vo vztahu k naroku, ktory je vyjadreny fakturou €. 712104253 zo dia 02.01.2013
na sumu 65,02 Eur, splatnd dha 21.01.2013, a teda uvedené pravo na plnenie sa premi¢alo dha
22.01.2015. Pravo na plnenie z faktary €. 713107010 zo dria 07.01.2014 neuznava Zalovany v celom
rozsahu, nakolko ako uviedol, Ze fakturované sumy vychadzaju z nespravneho udaja o ploche strechy
a matematickych chyb vo vypocte.

4. Sud prvej intancie mal z vykonaného dokazovania ustaleny nasledny skutkovy stav. Zalobca vystavil
faktury €. 712104253 zo dha 02.01.2013, splatnu dfia 21.01.2013 na sumu 65,02 Eur, faktdru &.
713107010 zo dna 07.01.2014, splatnu dha 24.01.2014 na sumu 125,99 Eur, fakturu &. 714100592 zo
dria 01.07.2014, splatnu dfia 17.07.2014 na sumu 61,93 Eur, vratane upomienok na byvalu vlastnicku
nehnutelnosti, p. Y. G.. Na liste vlastnictva LV €. XXX v €asti oznacenia vlastnika bol v rozhodnom obdobi
uvedeny Zalovany, ktory bol spravcom danych nehnutelnosti.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 451, § 456, § 458, § 132, § 488 a § 489 Obcianskeho
zdkonnika a § 15 ods. 7 pism. b), § 16 ods. 7 pism. b), § 28 ods. 3 zdkona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v
sietovych odvetviach v zneni u€innom v rozhodnom case.

6. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.
Zalovany neopravnene odoberal pitni vodu a odvadzal odpadovi vodu bez toho, aby za tieto opakované
dodavky a sluzby platil. Tymto svojim konanim sa obohacoval na ukor Zalobcu. Zalobca vystavil faktary
€. 712104253 zo diia 02.01.2013, splatnu dra 21.01.2013 na sumu 65,02 Eur, faktaru €. 713107010 zo
dria 07.01.2014, splatnu dia 24.01.2014 na sumu 125,99 Eur, faktiru €. 714100592 zo diia 01.07.2014,
splatnu diia 17.07.2014 na sumu 61,93 Eur, ktoré zostali neuhradené aj po zacati sudneho konania.
O urokoch z omeskania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
a ustanovenia § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi uroky z ome$kania z diZnych sum v
zakonnej vyske v zmysle predchadzajlcej vety, a to odo dia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych
faktur az do zaplatenia.

7. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(zakona ucinného v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie). Plne procesné Uspesny Zalobca ma narok
na nahradu trov konania, ktoré spodivaju v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie
platobného rozkazu) 2x po 21,58 Eur spolu s rezijnym pausalom 2x po 8,39 Eur a 20 % DPH, ¢o



predstavuje celkovu sumu 71,93 Eur (v zmysle ustanoveni § 10, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany, ktory namietal odvolacie dévody podla
§ 205 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (zdkona ucinného v ¢ase podania odvolania) a navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit.

9. Zalovany tvrdil, Ze v konani doSlo k vade, pretoZze Okresny Urad Bratislava ako G&astnik sidneho
konania (teraz strana sporu) nemal v €ase vydania napadnutého rozsudku spdsobilost byt u€astnikom
konania. Subjektom uréenych povinnosti zalozenych napadnutym rozsudkom méze byt len subjekt s
hmotnopravnou subjektivitou - Slovenska republika, v mene ktorej kona podfa § 21 ods. 4 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku $tatny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi. Zalovany
Okresny urad Bratislava namietku nedostatku svojej pasivnej legitimacie vo svojom vyjadreni zo dna
05.10.2015 v konani uplatnil, av3ak sud prvej inStancie na fiu neprihliadol, existenciu trvania podmienok
konania neskumal alebo podmienky konania skimal a nespravne rozhodol. Tym, Ze Okresny urad
Bratislava ako spravca majetku nekond vo vlastnom mene, ale v mene §tatu, vecnu legitimaciu méa
Stat. Len oznacenie spravcu majetku Statu za stavu, Ze vecne legitimovanou osobou je Stat, musi mat
za nasledok zamietnutie Zzaloby pre nedostatok vecnej legitimacie. Podla nazoru Zalovaného sud prvej
inStancie vObec nezistoval skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti. Dalej v odvolani poukazuj na svoje skorsie prostriedky procesného Utoku
a procesnej obrany vyjadrené uz pred sudom prvej indtancie. Pre pripad, Ze by odvolaci sud dany
pravny narok vo svojom rozhodnuti posudzoval podfa tvrdeného bezdévodného obohatenia, opakovane
Zalovany uplatfiuje namietku premliania vo vztahu k naroku, ktory je vyjadreny faktarou €. 712104253
zo dna 02.01.2013 na sumu 65,02 Eur. Sud prvej inStancie na namietku premi&ania neprihliadol.
Taktiez podla zalovaného, Zzalobca ma povinnost tvrdenia, ale aj dékazu. V Zalobe nijakym spdsobom
nedokazal, akou skutkovou podstatou bezdévodného obohatenia sa Zalovany na jeho ukor obohatil.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
povaZuje za vecne spravne a plne sa stotoZriuje s nazorom sudu prvej instancie vyjadrenym v
napadnutom rozsudku, a preto navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Zalobca tvrdil, e z dévodu umrtia pévodného odberatela, bolo predovéetkym povinnostou nového
vlastnika nehnutelnosti prihlasit sa ako odberatel pre vyuZzivanie sluzieb poskytovanych Zalobcom.

11. K vyjadreniu Zalobcu sa opatovne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobca sa k Ziadnemu z
odvolacich dévodov Statu vébec nevyjadril, zostal ne€inny aj k zalovanym namietanému nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie. Tato sama okolnost’ spésobuje zmatocnost a nevykonatefnost’ rozsudku.
K okolnostiam po skutkovej stranke sa Zalobca tiez vébec nevyjadril. Zalovany sugasne navrhuje
odvolaciemu sudu, aby advokatovi nepriznal nahradu trov za podany ukon pravnej sluzby, ktorym je jeho
vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného.

12. Kvyjadreniu zalovaného sa opatovne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, a taktiez ani nepriloZil k svojmu podaniu Ziadne nové dbkazy, ktoré
by preukézali jeho doterajsie tvrdenia. Zalobca preto tvrdi, Ze rozhodnutie stdu prvej instancie je vecne
spravne, a z toho dévodu navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Zalovany vo svojom dal$om vyjadreni namietal, Ze novotou podania Zalobcu je nové oznacenie
Zalovaného, bez toho, aby sud taku zmenu pripustil, €¢o podla Zalovaného zaklada vadu konania. Z
doteraz oznadeného Zalovaného Okresného Uradu Bratislava, ktory od zaliatku prebiehajuceho sporu
namietal nedostatok svojej procesnej subjektivity, sa Zalovanym bez ingerencie sudu, teda nepripustne,
stala Slovenska republika zastiupena Okresnym Uradom Bratislava.

14.V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti zakon &. 160/2015 z. z. Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 1.7.2016 (dalej len CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.



15. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 CSP, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to déleZity verejny zaujem; § 385
ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec vratit tomuto
sudu na dalSie konanie z dévodu pochybenia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud pri rozhodovani
vychadzal z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skutonosti, ktoré vysli najavo najneskér do
konca lehoty na podanie odvolania.

16. Rozsudok sudu prvej inStancie trpi pochybenim tohto sudu, ktorym doSlo k poruSenia prava na
spravodlivy proces, €0 ma za nasledok zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1
pism. b) CSP.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany spravne namietal nedostatok svojej legitimacie byt stranou
predmetného sporu. Zalobca vo svojom navrhu (Zalobe) oznagil ako Zalovany subjekt Okresny urad
Bratislava a sud prvej indtancie s tymto subjektom v predmetnom sudnom konani konal a vydal aj
meritorne rozhodnutie. Povinnostou sudu bolo skiumat dévodnost tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany vyuZzival
verejny vodovod a verejnu kanalizaciu v sprave Zalobcu bez existencie zmluvy a bez poskytnutia
protiplnenia, ¢im sa bezddévodne obohatil na Ukor zalobcu. Podla odévodnenia rozsudku okresného
sudu, po vykonanom dokazovani sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.
Zalovany neopravnene odoberal pitni vodu a odvadzal odpadovi vodu bez toho, aby za tieto opakované
dodavky a sluzby platil. Tymto svojim konanim sa obohacoval na ukor Zalobcu. Zalobca vystavil faktary
€. 712104253 zo diia 02.01.2013, splatnu dra 21.01.2013 na sumu 65,02 Eur, faktaru €. 713107010 zo
dria 07.01.2014, splatnu dia 24.01.2014 na sumu 125,99 Eur, faktiru €. 714100592 zo diia 01.07.2014,
splatnu dfia 17.07.2014 na sumu 61,93 Eur, ktoré zostali neuhradené a preto Zalobe vyhovel, bez
dostato¢ného skumania skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia veci a suvisiacej vecnej
legitimacie oznaeného Zalovaného v danej veci.

20. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Strana sporu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zdvazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna
legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora
je nositelom hmotnopravnej povinnosti.

21. Preskumanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy, aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo
sporovych stran nenamieta (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010
sp.zn. 2 Cdo 205/2009). Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnhou alebo pasivnou sa vo vieobecnosti
v sporovom konani rozumie opravnenie alebo povinnost' stran vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ta sporova strana, ktorej sved&i stav z hmotného prava, teda ktora je nositelom
subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej
z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje (porovnaj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.11.2011 &.k. Ill. US 517/2011 - 9). Otazku vecnej legitiméacie
sud skuma ex offo v kazdom §tadiu konania.

22. V prejednavanom pripade Zalovany spravne namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na
jeho strane, ked uvadzal, Ze vlastnictvo Slovenskej republiky k predmetnym nehnutefnostiam bolo
nadobudnuté podfa § 462 Obcianskeho zakonnika. V rozhodnom obdobi (od 02.01.2013 do 30.06.2014)
vykonaval spravu rodinného domu, ktory sa nachadza na X. ul. C. XXXX/XX v |. (odberné miesto
OMO00000638) prave Okresny urad Bratislava, avdak odo dfia 14.04.2015 (v €ase pred podanim Zaloby)
je spravcom nehnutefnosti Ministerstvo vnutra SR. Na zaklade vy3Sie uvedeného je odvolaci sud toho
nazoru, Zze zalovanym subjektom mal byt v danom pripade jedine 5tat - Slovenska republika ako vlastnik,
v mene ktorého kona Statny organ v rozsahu pésobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi. (§ 135, §
73 CSP, resp. § 21 ods. 4 O.s.p. v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie).

23. Inu kateg6riu tvori zase oznaCenie spravneho Statneho organu v zalobe, ktory kona za Stat v rozsahu
svojej pésobnosti. Toto nie je otdzkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciu
Statu nesuvisi. Existencia &i neexistencia pasivnej legitimacie Statu ako hmotnopravneho stavu nema



nijaku spojitost so spravnym procesnym oznacenim $tatu ako strany sporu. Riadne oznacenie Statu ako
strany je nalezitostou riadnej Zaloby. Stat je ako strana sporu oznadeny riadne, ak je stigasne s nim
oznaleny prisludny Statny organ, ktory bude za Stat konat. K otazke oznadenia (resp. urenia) organu
opravneného konat za Stat zaujal stanovisko NajvySsi sud SR v uzneseni z 26. septembra 2012, sp.
zn. 6 Cdo 149/2011, v ktorom uviedol, Ze ,riadne oznacenie Statu ako Zalovaného ucastnika konania je
nalezitostou riadneho navrhu na zadatie konania. Stat je ako ugastnik konania oznageny riadne, ak je
sucasne s nim oznaceny prislusny Statny organ, ktory bude za stat konat'.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Bezdbévodné obohatenie vznikd na zaklade objektivnej skutoCnosti, a to ziskanim bezdévodného
obohatenia na ukor iného, pricom sa nevyZaduje, aby takéto obohatenie bolo ziskané zavinenym
protipravnym ukonom. Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik objektivne
meratelného majetkového prospechu u obohateného, pricom k zvaé3eniu jeho majetku doSlo v
rozpore s pravom uznanymi dovodmi s tym, Ze dbkaz o existencii bezdévodného obohatenia na
strane obohateného, musi ponuknut' postihnuty, ktory Zalobou na sude Ziada vydanie bezdévodného
obohatenia, respektive jeho penaznu nahradu. Pre vznik bezddévodného obohatenia Obdiansky
zdkonnik vyZaduje objektivnu skuto¢nost, a sice to, aby k bezdévodnému obohateniu doslo v dosledku
pravom uznanych dévodov, kedZe je irelevantné, €i k bezddévodnému obohateniu u povinného subjektu
doSlo v doésledku konania tretej osoby. Institut bezdévodného obohatenia smeruje k od&erpaniu
prostriedkov od osoby, ktoré ziskala niektorou zo skutkovych podstat uvedeny v ustanoveni § 451 az§
454 Obcianskeho zakonnika.

24. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie meritorne rozhodol bez preskiumania pasivnej vecnej
legitimacie strany sporu, ktoru Zalobca v konani oznacil a pred€asne rozhodol a ustalil zaver a dbvodnosti
Zaloby v zmysle ustanovenia § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a vzniku bezdévodného obohatenia
na strane oznaeného Zalovaného a tym zataZil konanie vadou, a preto odvolaci sud zrusil toto
rozhodnutie sudu prvej inStancie s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 CSP).

Odvolaci sud dalej v suvislosti s fazou dokazovania uvadza, Ze nova pravna Uprava postupu sudu
v procese dokazovania v Civilnom sporovom poriadku sa vyrazne odliSuje od pravnej Upravy v
Obgianskom sudnom poriadku. Podla novej pravnej Upravy sud mdze zasadne vykonat iba tie dékazy,
ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne
na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako aj koncentraénej zasade. Sud ma
obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave presuva na procesné strany.

23. Clanky 8 a 9 CSP su vyjadrenim principu kontradiktérnosti sporového konania a prejednacieho
principu (zasady formalnej pravdy). Rovnako principy suvisia s rovnostou zbrani a principom
dispoziénym. Priorizuje sa procesna aktivita spornych stran, ktoré st zasadne povinné tvrdit rozhodujuce
skutocnosti a oznacit dokazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni.

25. Odvolatel v odvolani uvadzal aj dalSie svoje namietky, avSak vzhladom na to, Zze odvolaci sud
zistil vadu rozhodnutia sudu prvej indtancie a uz z tohto dévodu zrusil napadnuty rozsudok, k dalSim
odvolacim namietkam Zalovaného sa uz nevyjadroval.

26. V dalSom konani sud prvej indtancie preskima splnenie néleZitosti Zaloby,( sp. zn. 6 Cdo 149/2011),
pricom treba vychadzat zo Zaloby a v nej ozna¢eného Zalovaného, skumat & ma strana sporu pravnu
subjektivitu, ak ano, pripadni zamenu je mozné urobit len v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku a nie iba upresnenim oznacenia Zalovaného. Okresny sud bude musiet vychadzajuc
z odbévodnenia zaloby, skumat tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany neopravnene odoberal pitnd vodu a
odvadzal odpadovu vodu bez toho, aby za tieto opakované dodavky a sluzby platil a Ze tymto svojim
konanim sa obohacoval na ukor Zalobcu, ktorého faktiury zostali neuhradené a preto Zalobe vyhovel, bez
dostato€ného skumania skutkového stavu a pravneho posudenia veci a suvisiacej vecnej legitiméacie
oznaCeného Zalovaného v danej veci. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zisti skutkovy stav veci a na
zaklade pravneho posudenia veci znovu rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni tak, aby bolo v sulade



s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami s poukazom na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP a tiez aby bolo
aj preskumatelné v pripadnom odvolacom konani.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP a vec vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 CSP).

27. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



