Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/81/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5814200167

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5814200167.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci zalobcov: 1a/ T. C., nar.
XXXXXXXX, C. Y. XXXX/XX, XXX XX S. (ako pravna nastupkyna pévodnom zalovanom v rade 1/ U.
0., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom P. XX/XX, XXX XX S., zomrelom dria XX.XX.XXXX), 2/ Q.
0., nar. XX XX.XXXX, bytom A. Q. XX/XX, XXX XX S., 3a/ F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. Q. XX/
XX, XXX XX S., 3b/ mal. S. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. Q. XX/XX, XXX XX S., 3c/ mal. P. O., nar.
XX XX XXXX, bytom A. Q. XX/XX, XXX XX Tvrdosin, 3d/ mal. P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. Q. XX/
XX, XXX XX 8., (ako pravni nastupcovia po pévodnom zalovanom v rade 3/ P. O., naposledy bytom A.
Q. XX/IXX, XXX XX S., zomrelom dfia XX.XX.XXXX), 4/ N. F., nar. XX XX.XXXX, bytom F. W. XX/X, XXX
XX M., 5/ P. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX/X, XXX XX 8., 6/ P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XXX/IXXX, XXX XX S., 7/ F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. Q. XX/XX, XXX XX S., vSetci zalobcovia
pravne zastupeni spolo¢nostou: JUDr. Dusan Serek, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Nova
Doba 489/15, 027 43 Nizn4, pracovisko Hattalova 373/3, 029 01 Namestovo, ICO: 47 258 781 proti
zalovanym: 1/Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX X. M., 2/ X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXX, XXX XX X. M., 3/ Ing. P. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX T. O., 4/ PhDr. P.
W., nar. XX. XX XXXX, bytom M. XXX, XXX XX X. M., 5/ Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X.
M. XX., 6/ S. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX X. M. 7/ S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXX, XXX XX X. M., 8/ H. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX X. M., 9/ Mgr. T. Q., nar.
XXXXXXXX, bytom M. XX, XXX XX X. M., 10/ P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX X.
M., zalovani v rade 1/ - 7/, 9/ a 10/ pravne zastupeni spolo¢nostou: Advokatska kancelaria SLAMKA &
Partners, s. r. 0., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, o uréenie, Ze
nehnutelnosti nie su zatazené vecnym bremenom, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 2C/1/2014-255 zo dna 17. marca 2021, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcov proti vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢. k.
2C/1/2014-255 zodha 17. marca odmieta.

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 2C/1/2014-255 zo dfia 17. marca 2021 vo vyrokoch |.
azlV. zruSuje avec vracia suduprvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (vyrok I.). Zarovefi zamietol ndvrh na prerusenie
konania (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovani v rade 1/ az 7/, 9/ a 10/ maju proti
Zalobcom v rade 1a/ az 7/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok
[ll.) a Zalovanému v rade 8/ narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zalobou doru€enou sudu driia 08.01.2014 sa pévodne
Zalobcovia v rade 1/ az 7/ (dalej len ,,Zzalobcovia“) domahali urenia, Ze nehnutelnosti
- pozemky zobrazené ako KN-C parcely €. 12091/12, trvalé travne porasty 0 vymere 2652
m2 a &. 12091/20, ostatné plochy o vymere 169 m2, zapisané na LV ¢€. XXX, k. u. E., obec S., dalej



ako KN-C parcely &. 12091/19, trvalé travne porasty o vymere 2328 m2 a ¢. 12091/22,

ostatné plochy o vymere 169 m2, zapisané na LV &. XXX, k. 0. E., obec S., dalej ako KN-
C parcely €. 12091/18, trvalé travne porasty o vymere 3361 m2 a &. 12091/21, ostatné
plochy o vymere 169 m2, zapisané na LV &. XXX, k. u. E., obec S. nie su zatazené vecnym

bremenom spocivajucom v prave zriadenia cesty a prave prechodu v rozsahu vyznacenom na GP &.
140/03 zo dnia 24.07.2003 v prospech vlastnikov nehnutelnosti - pozemkov zobrazenych ako KN-C
parcely €. 12091/13, trvalé travne porasty o vymere 15281 m2 zapisanom na LV €. XXX, k. U. E., obec
S., KN-C parcely €. 12091/26, trvalé travne porasty o vymere 2486 m2 zapisanom na LV
¢. XXX, k .u. E., obec S. KN-C parcely €. 12091/25, trvalé travne porasty 0 vymere 3739 m2
zapisanom na LV &. XXX, k. u. E., obec S., KN-C parcely €. 12091/24, trvalé travne porasty
o vymere 1364 m2 zapisanom na LV €. XXX, k. U. E., obec S., KN-C parcely &. 12091/23, trvalé travne
porasty o vymere 2619 m2 zapisanom na LV &. XXX, k. 0. E., obec S., KN-C parcely €. 12091/27, trvalé
travne porasty o vymere 2502 m2 zapisanom na LV &. XXX, k. u. E., obec S. a KN-C parcely ¢.
12091/14, trvalé travne porasty o vymere 2571 m2 zapisanom na LV €. XXX, k. u. E., obec S..

3. Svoju zalobu oddvodnili tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku zapisaného
na LV €. XXX, k. u. E., obec S., kazdy s vyskou spoluvlastnickeho podielu 1, ku ktorému nadobudli
vlastnictvo na zaklade dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti registrovanej byv. Spravou katastra Tvrdosin pod sp. zn.: V348/04. Zalovany v rade 3/
je vyluénym vlastnikom pozemku zapisaného na LV &. XXX, Zalovany v rade 4/ je vylu¢nym vlastnikom
pozemku zapisaného na LV €. XXX, Zalovana v rade 5/ je vyluénou vlastni¢kou pozemku zapisaného
na LV €. XXX, Zalovani v rade 6/ az 8/ su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku zapisaného na LV &.
XXX, kazdy s vySkou spoluvlastnickeho podielu 1/3, Zalovany v rade 9/ je vyluénym vlastnikom pozemku
zapisaného na LV ¢. XXX a zalovana v rade 10/ je vyluénou vlastniCkou pozemku zapisaného na LV &.
XXX, ktoré pozemky sa nachadzaju v k. u. E., obec S.. Vlastnictvo k predmetnym pozemkom nadobudli
Zalovani v rade 3/ az 10/ na zaklade kupnej zmluvy registrovanej byvalou Spravou
katastra Tvrdosin pod sp. zn.: V293/07. Dalej uviedli, Ze Zalobnymi navrhmi zo diia 30.12.2013 podanymi
na Okresnom sude Namestovo a prejednavanymi v dalSich konaniach sa Zalobcovia domahaju vodi
aktualne zapisanym vlastnikom k nehnutefnostiam - pozemkom KN-C parcely €. 12091/12, trvalé travne
porasty o vymere 2652 m2 a KN-C ¢&. 12091/20, ostatné plochy o vymere 169 m2, KN-C ¢. 12091/19,
trvalé travne porasty o vymere 2328 m2 a KN-C ¢&. 12091/22, ostatné plochy o vymere 169 m2, KN-
C &. 12091/18, trvalé travne porasty o vymere 3361 m2 a KN-C ¢. 12091/21, ostatné plochy o vymere
169 m2, zapisanym na LV &. XXX, XXX a XXX, pre k. U. E., obec S. ur&enia vlastnickeho prava. Tieto
nehnutelnosti vznikli na zaklade geometrického planu - GP ¢&. 140/03, pricom predstavovali pévodne
pozemok KN-C parcela & 12091/12, trvalé travne porasty o vymere 8848 m2. Na zaklade dohody o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti a zmluvy o zriadeni
vecného bremena zo dfia 20.02.2004 registrovanej byvalou Spravou katastra TvrdoSin pod sp. zn.:
V 348/2004, ktorej vklad bol do katastra nehnutefnosti povoleny dfia 15.07.2004 bol tento pozemok
zatazeny vecnym bremenom spocivajucom v prave zriadenia cesty a prave prechodu v prospech
vlastnikov pozemku - novovytvorenych KN-C parciel &. 12091/13, trvalé travne porasty o vymere 15281
m2 a €. 12091/14, trvalé trdvne porasty o vymere 15281 m2, ktoré vznikli taktiezZ na zaklade predmetného

geometrického planu. Poukazali na to, Ze pozemok KN-C parcela ¢. 12091/14, trvalé travne
porasty o vymere 15281 m2 bol na zaklade GP €. 31/2006 rozdeleny a v su¢asnosti predstavuje
pozemky KN-C parcely €.12091/26, 12091/25, 12091/24, 12091/23, 12091/27, 12091/14, spolu

o vymere 15281 m2, ktoré su zapisané na predmetnych LV v prospech Zalovanych v rade 1/ az 10/ ako
vlastnikov. Pozemok KN-C parcela €. 12091/13, trvalé travne porasty o vymere 15281 m2 ostal v katastri
nehnutefnosti bez zmeny. S poukazom na skuto¢nosti uvedené v predmetnych Zalobnych navrhoch,
neboli u¢astnici dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti a
zmluvy o zriadeni vecného bremena reg. pod sp. zn.: V 348/2004 vlastnikmi pozemku KN-C parcela
€. 12091/12, trvalé travne porasty o vymere 8848 m2, a teda nemohli ani platne tento
pozemok zataZit vecnym bremenom spocivajucom v prave zriadenia cesty a prave prechodu v prospech
vlastnikov pozemkov KN-C parcely €. 12091/13 a 12091/14. Z uvedeného dévodu potom s poukazom na
ust. § 37 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika je predmetna zmluva, ktorej vklad bol povoleny pod V 348/2004
v Casti zriadenia vecného bremena zatazujuceho predmetny pozemok od pociatku absolutne neplatna.
Naliehavy pravny zaujem na podani tejto negatdrnej ur€ovacej zaloby Zalobcovia preukazuju tak, Ze
jedine ur&enim, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tejto Zzaloby nie su zatazené vecnym bremenom
mozno vykonat'v katastri nehnutelnosti prislusny zapis tak, aby tento zodpovedal skutoénému pravnemu
stavu vecnym bremenom zataZenych nehnutelnosti. Aktivna legitimacia pre toto konanie Zalobcom
sved¢i jednak ako potencionalnym podielovym spoluvlastnikom, ako aj potencionalnym dedi¢om po ich



pravnej predchodkyni, uréenia do dedistva po ktorej patri spoluvlastnicky podiel v nehnutelnostiach
zatazenych predmetnym vecnym bremenom. Zarover Zalobcovia navrhli, aby sud prerusil konanie
do pravoplatného skon&enia konani vedenych na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 10C/60/2013,
sp. zn. 10C/59/2013 a sp. zn. 5C/44/2013.

4. Zalovani v rade 1/ az 7/, 9/ a 10/ (dalej len ,,2alovani*) vo svojich vyjadreniach k
Zalobe zhodne uviedli, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze v konaniach vedenych na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 10C/60/2013, sp. zn. 10C/59/2013 a sp. zn. 10C/44/2013 (pozn. sudu, spravne
ma byt 5C/44/2013) sa rieSi otazka vlastnictva k nehnutelnostiam pozemkov KN-C parciel €. 12091/12,
12091/20, 12091/19, 12091/22, 12091/18 a 12091/21 nesuhlasia so Zalobou a je nepodstatné riesit
otazku o ur€enie, Ze nehnutelnosti nie su zataZzené vecnym bremenom.

5. Po podani zaloby doSlo diia XX.XX.XXXX k umrtiu Zalobcu v rade 1/ a dfia XX XX.XXXX k umrtiu
Zalobcu v rade 3/, z ktorého dévodu sud vydal uznesenie €. k. 2C/1/2014-205 zo dha 03.06.2020, v
ktorom rozhodol o pokraCovani v konani s pravnymi nastupcami pévodnych Zalobcov ozna¢enymi ako
zalobca v rade 1a/ T. C., nar. XX.XX.XXXX a zalobcovia v rade 3a/ F. O., nar. XX.XX.XXXX, 3b/ mal. S.
O., nar. XX. XX.XXXX, 3c/ mal. P. O., nar. XX.XX.XXXX a 3d/ mal. P. O., nar. XX.XX.XXXX. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 05.09.2020.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na dern 17.03.2021, na ktoré sa nedostavil Zalovany v rade 8/.
Zalovany v rade 8/ mal predvolanie na pojednavanie doruéené na adresu evidovanu v registri obyvatelov,
zasielku s predvolanim si neprevzal v odbernej lehote, a tak sa tato povazuje za doru€enu podla § 111
ods. 3 CSP. Svoju neucast zalovany v rade 8/ neospravedInil, ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania
z vazneho dévodu. Sud poukazuje na to, Ze stu€astou podania pravneho zastupcu Zalovanych, v ktorom
oznamil prevzatie ich zastupovania v tomto konani sice bola i plna moc Zalovaného v rade 8/, tato
v3ak nebola nim vlastnoru€ne podpisana a sudu v €ase rozhodovania riadna plna moc na zastupovanie
Zalovaného v rade 8/ v tomto konani predloZena nebola. Z toho dévodu sud pini moc zalovaného v rade
8/ udelenu pre pravneho zastupcu neakceptoval a pojednaval v jeho nepritomnosti.

7. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani zotrval na svojich doterajSich skutkovych a pravnych
vyjadreniach. Zalobcovia sa citia byt vlastnikmi pozemkov vzhladom na to, Ze sa vedu konania o uréeni
vlastnickeho prava k pozemkom. Z tohto dévodu Zalobcovia mali za to, Ze je dany dévod na
prerusenie konania podla § 164 CSP do skon&enia konani vedenych na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 10C/596/2013, sp. zn. 10C/60/82013 a sp. zn. 5C/44/2013, kedZe vyrieSenie otazky vlastnictva v
tychto konaniach ma velky vyznam pre rozhodovanie v tomto spore. Dalej ich pravny zastupca uviedol,
Ze Zalobcovia oddvodiiuju svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam od pévodnej PKN parcely €. 7111
evidovanej v PK protokole &. 1160 pre k. 0. S., ktoré vlastnila ich pravna predchodkyfa. Zalobcovia
podali navrh v &ase, kedy nebolo uréené ich vlastnicke pravo k nehnutelnostiam aj z dévodu
opatrnosti, a to z obavy uplynutia vydrzacej doby. Zarover poukéazal aj na nazor Ustavného sudu SR
vysloveny v naleze I. US 510/2016 z 19.01.2021, o tom, Zze zadsadu nemo plus iuris mozno
vo vztahu k vlastnickemu pravu skuto&ného vlastnika prelomit’ len za celkom vynimoénych okolnosti,
pri€om tymito celkom vynimo€nymi okolnostami nie je iba spoliehanie sa na Udaje katastra nehnutelnosti
a to prave z dévodu, Ze materialna publicita Udajov katastra je vyjadrena v § 70 ods. 1 katastralneho
zakona, a teda plati pokial sa nepreukaze opak. Pripadné dobromyselné nadobudnutie vecného prava
Zalovanych v €ase jeho zriadenia vychadzajuc len z udajov katastra nehnutefnosti nie je ddvodom na to,
aby im ako subjektom disponujucim slabSim pravom bolo poskytnuté lepSie postavenie nez skutoénym
vlastnikom. V prejednévanej veci vecné bremeno nebolo zriadené so suhlasom Zalobcov ako skuto&nych
vlastnikov, resp. pravnych nastupcov skutoénej vlastnicky, a preto nebolo zriadené platne. Zalované
vecné bremeno bolo pravne zriadené az dohodou o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
ktorej vklad bol povoleny 15.07.2004 pod &. V 348/2004, preto neprichadza do uvahy ani vydrzanie
vecného bremena Zalovanymi, kedZe Zalobny navrh bol podany 08.01.2014 teda eSte pred uplynutim
desatrocnej vydrzacej doby, ktora by uplynula 15.07.2014. Pravny zastupca Zalobcov navrhol, v pripade
ak je konajuci sud toho nazoru, Ze nie je dany dévod na prerusenie konania, aby
Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne k nahrade
trov konania v rozsahu 100 %.

8. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze povaZuje Zalobny navrh za nedévodny
a Ziadal ho v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na skutoénost, Ze Zalobcovia doteraz nepreukazali
naliehavy pravny zdujem na podani Zaloby. Ich tvrdenie, Ze sa citia byt spoluvlastnikmi predmetnych
pozemkov, nebolo v tomto spore preukazané. V konaniach, ktoré maju suvis s predmetom tohto sporu a
v ktorych sa Zalobcovia domahaju ur€enia vlastnictva, resp. Ze predmetné pozemky patria do dedi¢stva
po ich pravnych predchodcov, (jedna sa hlavne o konanie vedené na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 5C/43/2013) je zrejmé, Ze nepreukazali dbvody uvedené v Zalobe o uréenie vlastnictva.



Dalej zastupca zalovanych poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 549/2015, ktory
konstatuje ochranu tych oséb ktoré robili pravny ukon v dobrej viere a s doverou v urgity jej stranou
prezentovany skutkovy stav, navySe ak bol potvrdeny Utvarmi z verejnej, Statom vedenej evidencie,
tak ho potom aprobuje aj prislusny organ verejnej moci. Je tak zrejmé, Ze aj v
pripade, Ze by Zalobcom teoreticky svedcCilo viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, tak z
titulu dobromysefnosti uZivania tohto vecného prava by zalovanym patrilo pravo, ktoré sa im Zalobcovia
snazia popierat. Dobromyselnosti Zalovanych nasved&uje nielen oznadeny nalez Ustavného sidu SR,
ale aj pravna Uprava obsiahnuta v Ob¢&ianskom zakonniku, pretoze do podania Zaloby
na sud v tomto spore so zapoc€itanim si vydrZzacej doby pravnych predchodcov Zalovanych uplynula
desatro¢na doba. Tato je podrobne popisana aj v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 5C/43/2013 ako aj v konaniach vedenych na tom istom sude pod sp. zn. 10C/59/2013
a sp. zn. 10C/60/2013. Pravny zastupca Zalovanych mal za to, Ze ak tri znalecké posudky vykonané
v oznaCenych konaniach, ktoré sa tykaju tej istej veci su nejednotné v pohlade na vlastnictvo, ktoré
odbévodriuju hranicami parciel, tak potom nie je zrejmé, ako mézu byt Zalovani, ktori nie su odbornici
v danej oblasti, schopni pravne urcit' toto vlastnictvo, ak nie tym, Ze sa budu spoliehat na zapisy
prislusnych organov verejnej moci - kataster nehnutelnosti. Zarover Ziadal zamietnut’ ndvrh Zalobcov
na prerudenie tohto konania do doby pravoplatného skon&enia vysSie uvedenych konani vedenych na
Okresnom sude Namestovo.

9. Z listu vlastnictva (dalej aj ,LV*) €. XXX, k. U. E., obec S. vyplyva, Ze parcela
evidovana ako KN-C parc. €. 12091/13 je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v rade 1/ a 2/. Ako
titul nadobudnutia nehnutelnosti sa uvadza Dohoda o zruseni a vyporiadani podielového

spoluvlastnictva k nehnutelnosti a zmluva o zriadeni vecného bremena, V 348/04-101/04. Zalovani v
rade 3/ az 5/ su vylu€nymi vlastnikmi pozemkov evidovanych na LV €. XXX, XXX, XXX, Zalovani v rade 6/
az 8/ podielovymi spoluvlastnikmi pozemku nachadzajucemu sa na LV €. XXX, Zalovany 9/ je vylu¢nym
vlastnikom pozemku evidovanom na LV €. XXX a zalovany v rade 10/ pozemku evidovanom na LV ¢&.
XXX, ktoré pozemky sa nachadzaju v k. u. E., obec S.. Jedna sa o pozemky KN-C parcely ¢.
12091/26, €. 12091/25, €. 12091/24, €. 12091/23, €. 12091/27 a €. 12091/14, spolu 0 vymere
15281 m2, ktoré vznikli z parcely €. 12091/14, a to na zaklade GP ¢&. 31/2006. Uvedené skuto€nosti ma
sud preukazané z prislusnych listov vlastnictva. Ako titul nadobudnutia nehnutefnosti sa na vsetkych
listoch vlastnictva uvadza Kupna zmluva, V 293/07-27/07.

10. Na zaklade GP €. 140/03 zo dria 24.07.2003 doslo k rozdeleniu pdvodne pozemku oznaceného ako
KN-C parc. €. 12091/12, trvalé travne porasty o vymere 8 848 m2 a k vzniku pozemkov KN-C parcely
€. 12091/12, trvalé travne porasty o vymere 2652 m2 a €. 12091/20, ostatné plochy o vymere 169 m2,
zapisané na LV €. XXX, k. U. E., obec S., dalej k vzniku KN-C parcely €. 12091/19, trvalé travne porasty o
vymere 2328 m2 a €. 12091/22, ostatné plochy o vymere 169 m2, zapisané na LV €. XXX, k. u. E., obec
S. a KN-C parcely €. 12091/18, trvalé travne porasty o vymere 3361 m2 a &. 12091/21, ostatné plochy
o vymere 169 m2, zapisané na LV €. XXX, k. U. E., obec S.. K predmetnym pozemkom sa Zalobcovia
domahaju urenia vlastnickeho prava, ktoré konania su vedené  na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 10C/60/2013, sp. zn. 10C/59/2013, a sp. zn. 5C/44/2013. Z uvedeného je zrejmé Zalobcovia nie
su vedeni ako vlastnici nehnutelnosti, na ktorych bolo zriadené vecné bremeno spo ivajuce
v prave zriadenia cesty a prave prechodu v rozsahu vyznacenom na GP ¢&. 140/03 zo dia 24.07.2003
v prospech Zalovanych.

11. Z priloZenych vypisov z LV sud prvej inStancie dalej zistil, Ze na LV €. XXX, k. U. E., obec S. je ako
vlastnik pozemkov registra C parc. €. 12091/12 a €. 12091/20 evidovany Ing. U. N., nar. XX.XX.XXXX.
Ako vlastnici pozemkov registra C parc. €. 12091/19 a €. 12091/22 evidovanych na LV &. XXX, k. u. E.,
obec S. st uvedeni Q. E., nar. XX XX.XXXX a P. E., rod. O., nar. XX.XX.XXXX a ako vlastnik pozemkov
registra C parc. €. 12091/18 a €. 12091/21 nachadzajucich sa na LV €. XXX, k. U. E., obec S. je evidovana
P. Q., rod. W., nar. XX. XX.XXXX.

12. Néasledne konajuci sud citoval ust. § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 137 pism. ¢) CSP, §
80 pism. c) OSP a tiez ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP a konstatoval, Ze v konani mal preukazané a medzi
stranami nebolo sporné, Ze zalovani su vlastnikmi nehnutelnosti - pozemkov, zapisanych v k. u. E.,
obec S. ako KN-C parcely &. 12091/13, trvalé travne porasty (dalej len ttp) o vymere 15281 m2 na LV
¢. XXX, parcely €. 12091/26, ttp 0 vymere 2486 m2 na LV &. XXX, parcely €. 12091/25, ttp
o vymere 3739 m2 na LV &. XXX, parcely €. 12091/24, ttp o vymere 1364 m2 na LV &. XXX, parcely €.
12091/23, ttp o vymere 2619 m2 na LV &. XXX, parcely €. 12091/27, ttp o vymere 2502 m2 na LV &. XXX a
parcely ¢€.12091/14, ttp o vymere 2571 m2 na LV €. XXX. TaktieZ nebolo sporné, Ze v prospech tychto
nehnutelnosti bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave zriadenia cesty a prave prechodu, a
to na zaklade dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti a



zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dria 20.02.2004. Predmetna zmluva bola registrovana byvalou
Spravou katastra TvrdoSin pod sp. zn.: V348/2004 a jej vklad  do katastra nehnutelnosti bol povoleny
dna 15.07.2004.

13. Zalobcovia v konani namietali platné zriadenie vecného bremena, tvrdiac, Ze ugéastnici dohody o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti a zmluvy o zriadeni
vecného bremena zo dfia 20.02.2004 neboli vlastnikmi pozemku KN-C parcela ¢. 12091/12.
Dévodom je skuto€nost, Ze sa citia byt vlastnikmi nehnutelnosti - pozemkov, ktoré boli zatazené vecnym
bremenom, evidovanym v k. U. E., obec S. na LV €. XXX, €. XXX a €. XXX. Jedna sa o
pozemky KN-C parcely €. 12091/12, €. 12091/20, €. 12091/19, €. 12091/22, ¢. 12091/18
a €. 12091/21, ku ktorym sa zalobcovia domahaju uréenia vlastnictva Zzalobnymi navrhmi podanymi na
Okresnom sude Namestovo dia 30.12.2013, vedenymi pod sp. zn. 10C/60/2013, sp. zn. 10C/59/2013
a sp. zn. 5C/44/2013. Zaroven okresny sud uviedol, Zze rozsudkom &. k. 5C/44/2013-641 zo
dfia 27.10.2020 sud zalobu Zalobcov zamietol. Vec nie je pravoplatne skon&ena, nakolko proti rozsudku
podali zalobcovia odvolanie. Rovnako tak nie su pravoplatne skon&ené ani dalSie dve konania vedené
na Okresnom sude Namestovo, kedZe v konani vedenom pod sp. zn. 10C/60/2013 bol dia 19.03.2021
vyhlaseny rozsudok, ktorym sud Zalobu zamietol a v konani sp. zn. 10C/59/2013 je na deri 09.04.2021
vyty&eny termin verejného vyhlasenia rozsudku.

14. Prvoinstanény sud sa v prvom rade zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou zalobcov v tomto
konani. Poukazal pritom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo diia 29.06.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009
a tieZ rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 31.10.2017 sp. zn. 6C0/110/2017 a konstatoval, Ze
otazku vecnej legitimacie sud skima ex offo v kazdom Stadiu konania a nedostatok aktivnej €i pasivnej
vecnej legitimacie bez dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby. V posudzovanej veci bolo
teda povinnost'ou Zalobcov preukazat, Zze su u€astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzovali
Zalobou uplatneny nérok.

15. Zalobcovia sa v tomto spore domahali uréenia, Ze pozemky uvedené v petite Zaloby, evidované
na LV & XXX, XXX a XXX, pre k. u. E., obec S. nie su zatazené vecnym bremenom spocivajucim v
prave zriadenia cesty a prechodu k pozemkom, ktoré su vo vlastnictve Zalovanych. Jedna sa teda
0 vecné bremeno, ktoré pbsobi in rem. Z vecného bremena in rem vznikd pravny vztah, v ktorom
subjektom povinnosti je vZdy vlastnik zataZzenej nehnutelnosti a oprdvnenym subjektom je vlastnik inej
nehnutelnosti, z ktorej sa pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vykonava.

16. Zo sudneho spisu, najma z vypisu z LV €. XXX, XXX a XXX mal v8ak konajuci sud preukazané,
Ze Zalobcovia nie su vlastnikmi uvedenych pozemkov, teda pozemkov, ktoré boli zatazené pravom
vyplyvajucim z vecného bremena, a ani vlastnikmi pozemkov evidovanych na LV &. XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX a XXX, v prospech ktorych bolo vecné bremeno zriadené. Tento stav existoval tak v
Case podania Zaloby na sud, ako aj v Ease rozhodovania sudu v merite veci. Tato skuto&nost’ nebola
sporna ani medzi stranami sporu, kedze zalobcovia sami uviedli, Ze sa na Okresnom side Namestovo
sa v inych konaniach este len doméhaju urcenia vlastnictva k uvedenym pozemkom a Zalobu v aktualne
prejednavanom spore podali na sud ako ich potencionalni vlastnici, a to najmd z obavy uplynutia
zakonnej vydrzacej doby.

17. Nakolko zalobcovia nie su evidovani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici parciel, na
ktorych bolo zriadené vecné bremeno, okresny sud dospel k zaveru, Ze nie su aktivne vecne legitimovani
na podanie zaloby o uréenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené vecnym bremenom, a preto ich zalobu
zamietol.

18. Napokon sud prvej inStancie dodal, Ze Zalobcovia pozadovali v konani vykonat dokazovanie
oboznamenim so znaleckym posudkom znalca Ing. Jana Simuna &. 11/2019, ktory sa nachadza v
spise Okresného sudu Namestovo sp. zn. 10C/60/2013 ako aj geometrickymi planmi €. 140/03 zo dna
24.07.2003 a &. 42/2008 zo dna 08.09.2008 uvedenymi v zalobnom navrhu. V tomto Stadiu konania v8ak
sud nepovazoval za potrebné vykonat navrhnuté dékazy, a to z dévodu, Ze predmetom tohto konania nie
je urdenie vlastnickeho prava k pozemkom. Zalobcovia sa Zzalobou domahaju uréenia, Ze nehnutelnosti
nie su zatazené vecnym bremenom, teda existuje fakticky stav, kedy vecné bremeno bolo zriadené
medzi u¢astnikmi pravneho vztahu, ktorym sveddi ich vlastnictvo k pozemkom a ako takeé je aj
zapisané v katastri nehnutefnosti. Vykonanie predmetnych dékazov by preto neprispelo k rozhodovaniu
sudu, kedZe pravny zaver sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov by sa tym nezmenil.
19. Pokial ide o navrh Zalobcov na preruSenie konania do skon&enia konani vedenych  na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. 10C/59/2013, 10C/60/2013 a 5C/44/2013, okresny sud nevzhliadol dévod
na takyto postup, s odévodnenim, Ze preruSenie konania povazoval za neucelné
a nehospodarne, vzhladom na jeho dizku/trvanie. Zalobcovia totiz uz v podanej Zalobe, ale aj v
priebehu tohto konania sami uvadzali, Ze Zzalobu podavaju len ako potencionalni vlastnici predmetnych



nehnutelnosti, kedZe v inych sudnych konaniach, (v ktorych podali Zaloby eSte pred podanim
Zaloby v aktualnej sporovej veci, sa domahaju uréenia vlastnickeho prava k tymto pozemkom. Ako uz
bolo uvedené vysSie, uvedené konania nie su doposial pravoplatne skonéené a mozno predpokladat, Ze
proti meritornym rozhodnutiam sidu bude podané odvolanie, &i uz zo strany zalobcov alebo Zalovanych
tak, ako to bolo v konani sp. zn. 5C/44/2013. Naviac, v pripade ak by v buducnosti bolo pravoplatne
rozhodnuté o vlastnickom prave Zalobcov k nehnutefnostiam, na ktorych bolo zriadené vecné bremeno,
zamietnutie tejto Zaloby neznamenad, Ze sa Zalobcovia ako vlastnici nehnutelnosti nebudu méct svojho
prava domahat sudnou cestou. Pokial Zalobcovia poukazovali na to, Ze Zalobu podali iba z opatrnosti,
aby nedoslo k vydrzaniu prava vecného bremena Zalovanymi, konajuci sud uviedol, Ze Zalobcovia
podali Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zatazenym vecnym bremenom, a teda
Zalovani uz po podani tejto Zaloby mali vedomost o tom, Ze zmluvu, ktorou bolo zruSené podielové
spoluvlastnictvo a zriadené pravo vecného bremena podla tvrdeni zalobcov neuzatvorili s vlastnikmi
tychto nehnutelnosti a preto uz v tomto obdobi nemézu poukazovat na svoju dobromyselnost.

20. Na zaver okresny sud poukazal na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci ide o negatérnu uréovaciu
Zalobu, na ktorej v zmysle § 80 pism. c¢) O. s. p. platného v ¢ase podania Zaloby, ale tiez v zmysle § 137
pism. ¢) CSP platného v su€asnosti je potrebné preukazat naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni. Naliehavost spravneho zaujmu spravidla nie je dana vtedy, ak poZzadované uréenie ma povahu
len predbeznej otazky k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. V prejednavane;j
veci je podstatna otdzka uréenia vlastnickeho prava Zalobcov k nehnutelnostiam zatazenym vecnym
bremenom. AZ potom, ako budu v pripade uspechu vlastnickej Zaloby Zalobcovia zapisani ako vlastnici
spornych nehnutelnosti a neddjde k dohode so Zalovanymi vo vztahu k vecnému bremenu, mézu mat’
naliehavy pravny zaujem na negatérnej uréovacej Zalobe.

21. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a zalovanym,
ktori boli v spore Uspesni v celom rozsahu priznal proti neduspeSnym Zalobcom narok na pind nahradu
trov konania. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania pritom bral sud do uvahy skuto€nost,
Ze Zalovanému v rade 8/ z obsahu spisu Ziadne trovy konania nevznikli, kedZe tento sa v konani
nevyjadroval a ani nebol zastipeny pravnym zastupcom a preto mu nahradu trov konania
nepriznal a tuto priznal len Zalovanym v rade 1/ az 7/ a 9/ a 10/. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

22. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia, a to proti jeho
vyrokom 1., Il. a lll., ktori sa domahali jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

23. Podfa nazoru odvolatefov napadnuté rozhodnutie tak do merita veci, ako aj v otdzke prerusenia
konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobcovia totiz preukazali (kopiami
podanych Zalobnych navrhov), Ze eSte pred podanim Zaloby v aktualne prejednavanej veci podali
na sud Zaloby o urenie vlastnickeho prava, resp. urenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva vo
vztahu ku vSetkym nehnutefnostiam - pozemkom, v prospech ktorych sa v tomto spore domahaju
ur€enia, Ze tieto nie su zatazené vecnym bremenom. Uvedené napokon nepriamo konstatuje aj okresny
sud v napadnutom rozhodnuti. Otazka existencie vlastnickeho prava bola teda hlavnou otazkou,
ktorej posudenie (vyrieSenie) malo podstatny vplyv pre rozhodnutie v tomto spore. Tymto je teda
splnena prva podmienka ust. § 164 CSP, t. j. Ze na sude sa vedie iné konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora m6ze mat (a podfa nazoru odvolatefov jednoznaéne ma) vyznam pre rozhodnutie sudu
v tomto spore. Sud prvej inStancie teda nepostupoval ddsledne, ked toto konanie neprerusil, resp.
zamietol navrh Zalobcov na preruSenie konania, (ktoré oni sami navrhovali eSte v samotnej Zalobe
a nasledne aj v podani z 01.02.2021), a neurobil ani iné vhodné opatrenia tak, ako mu to uklada
ust. § 164 CSP. Zalobcovia zotrvali na nazore, Ze v posudzovanom pripade boli splnené zakonné
podmienky na preruSenie konania, a to az do pravoplatného skon&enia konani vedenych Okresnym
sudom Namestovo pod sp. zn. 5C/44/2013, sp. zn. 10C/59/2013 a sp. zn. 10C/60/2013. Je zrejmé, Ze
preruSenie konania by v tomto pripade bolo ucelné, nakolko by Zalobcom umoZznilo (v pripade vyhovenia
ich Zalobadm o urCenie vlastnickeho prava) nasledne meritérne posudit dovodnost ich Zaloby (aktivnu
vecnu legitimaciu) v tomto spore a tym im poskytnut konstruktivne spravodlivé sidne konanie. Zarover
Zalobcovia prezentovali nazor, Ze podla nich nie je u€elny a Zelany stav, aby nasledne (po pripadnom
vyhoveni Zaldb, ¢o do uréenia vlastnickeho prava) boli nuteni podavat novu Zalobu, ¢o do existencie
vecného bremena a opatovne tym iniciovali nové sudne konania, najma za situdcie, ak sudne konanie
v tejto veci uz bolo raz za¢até. Prave preto bolo u€elné aktualne sporové konanie prerusit a pockat,
az kym sa pravoplatne vyriedi otazka, ktora ma jednoznacne vplyv na rozhodovanie v tomto spore. Az
nasledne sa s kone¢nou splatnostou mdze vyriesit otazka, ktora je predmetom tohto sporu (t. j. uréenie,



¢i pozemky su/nie su zatazené vecnym bremenom). Sudy by totiZz za spinenia podmienok mali hladat
sposob, ako vec meritdrne posudit, a nie ako sa veci procesne ,zbavit*. Zalobcovia sudu prvej instancie
jednoznalne prezentovali dovod podania tejto Zzaloby uz v roku 2014, ktorej cielom bolo preruSenie
plynutia vydrZzacej doby na strane Zalovanych. Ak by Zalobcovia Zalobu podali az po niekolkych rokoch,
t.j. potom, ako by sa uspeSne domohli uréenia svojho vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam a
v konani by riadne nepokracovali, Zalovani by sa mohli neskér branit vydrzanim prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vo vztahu tymto nehnutefnostiam. Jednoducho povedané, ini moznost ako podanie
tejto Zaloby de facto vopred Zalobcovia ani nemali. PreruSenie konania v zmysle ust. § 164 CSP by teda
v posudzovanom pripade bolo aj u€elné a najma suladné so zakladnym ustavnym pravom - pravom na
spravodlivé sudne konanie. Co do naroku na nahradu trov konania ako vyroku nadvézujiceho na vyroky
I. a Il. napadnutého rozsudku, je rozsudok okresného sudu vzhladom na nezakonnost vyrokov . a l.
taktiez nespravny a nezakonny rozhodnutim.

24. Zalovani vo svojom vyjadreni navrhli rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Sti¢asne
si uplatnili vo€i zalobcom nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

25. Uviedli, Ze odvolanie Zalobcov povazuju za nedévodné, kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie je
spravne. Okresny sud v konani spravne oddvodnil zamietnutie Zaloby. Zaroven Zalovani prezentovali
nazor, Zze na strane Zalobcov nie je aktivha vecna legitimacia ani naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni.

26. Dal$ie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

27. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 a contrario toto
rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP a § 389 ods. 2 CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolanie zalobcov proti jeho vyroku
Il. podfa § 386 pism. c) CSP odmietol.

28. Vo vztahu k vyroku Il. odvolaci sud uvadza:

29. V zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon pripusta.

30. Podla ust. § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

31. V prejednavanej veci podala Zalovana odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym sud
zamietol jej navrh na prerudenie konania. S poukazom na znenie ust. § 355 ods. 2 CSP odvolaci sud
skumal, &i zakon proti takémuto rozhodnutiu odvolanie pripusta.

32. V ustanoveni § 357 CSP zakonodarca jednoznacne Specifikoval pripady, v ktorych je odvolanie
proti uzneseniu sudu prvej indtancie v suvislosti s prerusenim konania pripustné. Dévody pre prerusenie
konania su upravené v § 162 az § 164 CSP. Preru$enie konania len z niektorych z nich v8ak zaklad4
pripustnost odvolania. Tieto pripady su uvedené v § 357 pism. n) CSP. V tychto pripadoch proti
uzneseniu o preruseni konania zakon pripusta odvolanie bez ohfadu na to, i bolo uznesenie vydané na
navrh alebo bez navrhu. Ak bol v§ak podany navrh na preruSenie konania a sud mu nevyhovel, nie je
proti zamietavému uzneseniu pripustné odvolanie podla § 357 pism. n) CSP. V danej suvislosti odvolaci
sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo 15/2018
zo dia 04. decembra 2018.

33. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze na nepripustnosti odvolania proti predmetnému uzneseniu nic
nemeni ani skuto¢nost, Ze strany sporu boli okresnym sudom v napadnutom rozsudku poucéené
0 moznosti podat proti nemu odvolanie. Ani skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie nespravne poudil
ucastnikov konania o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu nezaklada ich
procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je ex lege vylucenda. Civilny sporovy
poriadok v ust. § 362 ods. 3 poskytuje stranam ochranu iba v pripade nespravneho poucenia o
nepripustnosti odvolania, ktora spociva v tom, Ze odvolatel je opravneny podat odvolanie v zadkonom



prediZzenej trojmesadénej lehote plynucej od dorugenia odvolanim napadnutelného rozhodnutia ¢o véak
nie je situacia, ktora vznikla v danom pripade.

34. Z uvedeného dovodu odvolaci sud odvolanie Zalobcov proti vyroku Il. o zamietnuti ich navrhu na
prerusenie konania postupom podla § 386 pism.c) CSP odmietol.

35. Vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu o zruSeni rozsudku okresného sudu v celom jeho rozsahu
a vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolaci sud uvadza, Ze
napriek tomu, Ze odvolanie Zalobcov proti vyroku Il. napadnutého rozsudku odmietol, (kedZe proti
uzneseniu o0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanie nie je pripustné), rozsudok okresného
sudu zrusil aj vo vyroku Il., a to postupom podla § 389 ods. 2 CSP. Osobitnym dévodom na zruSenie
rozhodnutia vo veci samej je uspesné uplatnenie odvolacieho dévodu podfla § 365 ods. 2 CSP. Ide tu o
situaciu, ak rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo vydanie pravoplatného uznesenia
procesnej povahy, ktoré je postihnuté niektorou z vad zakladajucich odvolaci dévod podla § 365 ods.
2 CSP. V danom pripade odvolatelia preukazali sudu vecnu suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
VO veci samej a pravoplatnym uznesenim, o ktorom odvolatelia tvrdia, Ze je postihnuté niektorou z
odvolacich vad. Tato vada uznesenia (zahrnutého do vyroku Il. napadnutého rozsudku) zaroven mala
vplyv na vecnu spravnost meritérneho rozhodnutia okresného sudu. Z dikcie ustanovenia § 365 ods. 2
CSP sa da vyvodit, Ze pdjde najmé o pravoplatné uznesenie, ktoré nebolo napadnuté odvolanim, inak
by bola vada uznesenia preskimavana v odvolacom konani, no pdjde aj o uznesenie, proti ktorému
zakon odvolanie nepripusta tak, ako je to v aktuélne prejednavanej veci.

36. Podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

37. Zakladné pravo na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretaénym hlfadiskom pre vsetky
procesné poriadky ustanovené zdkonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného
sudu vykladat a pouzivat procesné normy, ktoré su obsahom procesnych poriadkov ustanovenych
zakonom v sulade s principmi a s obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato
interpretacia a aplikacia povinna reSpektovat' princip materialneho pravneho Statu, a teda materialne
chapanie spravodlivosti tak, ako to je vyjadrené v &l. 1 ods. 1 ustavy. Obsah zakladného prava na
spravodlivy proces je pomerne zloZito Struktirovany a ako to potvrdzuje aj judikatura ustavného sudu,
patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov, ktoré su bud konkrétne (verejnost
konania, konanie bez zbyto&nych prietahov, pravo na nezavisly a nestranny sud), alebo v zasade
abstraktné riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost rozhodnutia, zakaz svojvolného
postupu sudu a dalSie.

38. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

39. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

40. Pokial sa sud prvej inStancie dopusti omylu v pravnom posudeni veci pre chybnu interpretaciu
pravnej normy a z tohto dévodu nedostatocne zisti skutkovy stav, nemozno konstatovat, Ze konajuci sud
splnil ustavnu a zadkonnu povinnost garantovat obsah zakladného prava na sudnu ochranu. Uvedeny
postup prvoinstanéného sudu, ktory je potrebné povaZovat za chybny, nemozno napravat pred sudom
vy$&ej indtancie (t. j. aj odvolacim sudom), ale je potrebné, aby bolo rozhodnutie prvoinstanéného sudu,
vydané na zaklade takto vykonaného (chybného postupu), zruSené a vec vratena sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a na to nadvazujuce nové meritérne rozhodnutie.

41. Primarne krajsky sud poukazuje na to, Ze nepovazuje za spravny postup sudu prvej inStancie v
tomto spore, ktory rozhodol o zamietnuti navrhu Zalobcov na preruSenie konania, napriek tomu, Ze
na Okresnom sude Namestovo prebiehaju konania (sp. zn. 5C/44/2013, sp. zn. 10C/60/2013 a sp. zn.
10C/59/2013), v ktorych sa riedi otazka, &i Zalobcovia su/nie su vlastnikmi nehnutefnosti, (ku ktorym sa



v tomto spore domahaju ur€enia, Ze predmetné nehnutelnosti nie su zatazené vecnym bremenom). Ani
jedno z tychto konani doposial nie je pravoplatne skon&ené. Zarover je nepochybné, Ze vysledok kazde;j
oznadenej sporovej veci mdze mat vyznam pre rozhodnutie stidu v aktualnej sporovej veci. Zalobcovia v
Zalobe i vo svojom podani zo diia 01.02.2021 jednoznaéne poukazali na existenciu dévodov prerusenia
tohto konania podla § 164 CSP , pricom ani jedno z vy3Sie oznaCenych troch sporovych konani nie je
doposial pravoplatne skonéené. Mozno sa stotoznit' s nazorom odvolatelov, ze v tomto pripade
by bolo preruSenie konania uc¢elné, nakolko v pripade Uspechu Zalobcov v oznagenych sporoch, by
sud mohol meritdrne posudit dévodnost’ ich Zaloby v tomto spore a zaroven by tak Zalobcovia zabranili
tomu, aby Zalovani mohli vydrzat’ pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k spornym nehnutelnostiam.
Je zrejmé, Ze Zalobcovia podanim tejto Zaloby zabranili dalSiemu plynutiu vydrZzacej doby na strane
Zalovanych. Vyuzili tak efektivny prostriedok na ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov.
Z uvedenych dévodov postup sudu prvej indtancie, ktory ich navrhu na prerudenie konania nevyhovel,
nemozno povazovat za spravny. Netreba opominat’ fakt, Ze az po pravoplatnom skonéeni oznagenych
sudnych sporov bude zrejmé, &i Zalobcovia su, alebo nie su v tomto spore aktivne vecne legitimovani.
Ak v8ak sud prvej inStancie nechcel konanie v tejto veci preru$it, ni€ mu nebranilo, aby si otazku
vlastnickeho prava Zalobcov k spornym nehnutelnostiam posudil sam v tomto spore. V oznagenych
sporoch v8ak nie je uplne identicky okruh stran sporu ako v prejednavanej veci. Prave v takychto
pripadoch by mal konajuci sud postupovat’ velmi citlivo, pretoZze vysledok konani, v ktorych sa rieSi
otadzka majuca podstatny vplyv a vyznam na rozhodnutie sudu v tomto spore, mbéZe podstatne
zmenit jeho rozhodnutie vo veci samej. Zarover je nutné zdéraznit, Ze nie je Ziaduce, aby sud v roznych
konaniach rozhodol o totoZznej otazke na podklade tych istych skutkovych okolnosti odlisne, nakolko
to vyznamnym spbdsobom oslabuje princip pravnej istoty. OdliSné zavery sudov v otazke vlastnickeho
prava spornych nehnutelnosti by zakladali pre sporovu stranu dévod pre pripustnost’ Zaloby
na obnovu konania, o by tiez mohlo byt v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Bez vyrieSenia
otazky, ktora ma vyznam pre rozhodnutie tohto sporu a ktora je rieSena v inych konaniach na Okresnom
sude Namestovo, t.j. otazky, &i zalobcovia su/nie su vlastnikmi spornych nehnutelnosti su preto zavery
okresného sudu pred€asné a z toho prameni i nespravne pravne posudenie tejto veci.

42. Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou sudneho konania (porovnaj rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo
205/2009 zo dnia 29.06.2010). Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania (teraz strany
sporu) v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom
vztahu), ktoré v koneénom désledku vedie k Uspechu alebo netspechu v konani. Ugastnik konania,
ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa
na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom
hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaZze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecne;j
legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil (uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo 214/2011 zo dfa 18.01.2012).

43. V zmysle § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu
pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

44. Z uvedenych dévodov odvolaci sud pred svojim rozhodovanim v aktualnom spore zistoval aktualny
stav konani vedenych na Okresnom siude Namestovo pod sp. zn. 5C/44/2013, sp. zn. 10C/60/2013 a sp.
zn. 10C/59/2013. V spore sp. zn. 10C/59/2013 okresny sud rozhodol rozsudkom &. k. 10C/59/2013-628
zo dia 08. aprila 2021 tak, Ze Zalobu o uréenie vlastnickeho prava a o uréenie, Ze nehnutelnosti patria
do dedigstva, zamietol. Nasledne da 27. aprila 2021 vydal dopinaci rozsudok &. k. 10C/59/2013-657.
Proti uvedenym rozhodnutiam podali Zalobcovia odvolanie, o ktorych Krajsky sud v Ziline (v odvolacich
veciach sp. zn. 7Co/74/2021 a sp. zn. 7Co/75/2021) doposial nerozhodol. Vo veci Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 10C/60/2013 bol vydany rozsudok ¢&. k. 10C/60/2013-506 zo dna 19. marca 2021,
ktorym sud Zaloba Zalobcov tiez zamietol. Proti uvedenému rozhodnutiu podali Zalobcovia odvolanie,
vec nebola do &asu rozhodovania odvolacieho sudu predloZena Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie
o podanom opravnom prostriedku. Rovnako vo veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C/44/2013 bol
dfia 27. oktébra 2020 vydany rozsudok &. k. 5C/44/2013-641, proti ktorému podali Zalobcovia odvolanie.



Uvedené odvolacie konanie je aktualne vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 6Co/84/2021,
ktoré tiez nie je pravoplatne skoncené.

45. UrCovaci navrh (Zaloba) spocivajuca v tom, Ze nehnutelnosti nie su zatazené vecnym bremenom,
méze podat (je vecne legitimovany) len ten, koho prav a povinnosti sa takéto urCenie tyka. Takouto
osobou mdze byt len ten, kto je spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti. Prave preto, Ze vo vysSie
oznacenych sporovych veciach Okresného sudu Namestovo (sp. zn. 10C/60/2013, sp. zn. 10C/59/2013
a sp. zn. 5C/44/2013) nie je konanie pravoplatne skoncené, zaver sudu prvej inStancie o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcov a v dosledku toho i absencie naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni je pred€asny. Ak za popisanej situacie sud prvej
inS§tancie rozhodol o zamietnuti navrhu zalobcov na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia
konani vedenych na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5C/44/2013, sp. zn. 10C/59/2013 a
sp. zn. 10C/60/2013, odral Zalobcom pravo na spravodlivy proces.

46. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu postupom podla § 389
ods. 1 pism. b), ¢) a ods. 2 vo veci samej (t. j. vo vyroku |.), vo vyroku Il. o zamietnuti navrhu Zalobcov
na preruenie konania a tiez v zavislych vyrokoch lll. a IV. o trovach konania, zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

47.V daldom konani okresny sud primarne opatovne posudi navrh Zalobcov na prerusenie konania, a to
s ohladom na aktualny stav konani vedenych na Okresnom side Namestovo pod sp. zn. 5C/44/2013,
sp. zn. 10C/59/2013 a sp. zn. 10C/60/2013. AZ po pravoplatnom skon¢eni oznadenych konani je totiz
mozné opatovne posudit otdzku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom uréeni vo
vazbe na ich aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Nasledne na zaklade vykonaného dokazovania sud
prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 1 CSP) opatovne posudi narok
Zalobcov uplatneny Zalobou.

48. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj
o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, a tiez o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

49. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



