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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a Mgr. Moniky Farka$ovej, v trestnej veci odsudeného U. R., pre precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s mini
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona a iné podla § 171 odsek 1 Trestného zakona a iné, o staznosti
odsudeného U. R. proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp.zn. 4Pp/50/2021 zo dna 13.07.2021, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 30.08.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudenéhoU.R. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalejlen ,sud prvého stupria“) podla § 66 odsek 1 pismeno
al, odsek 2 Trestného zdkona zamietol navrh odsudeného U. R. (dalej len ,odsudeny®) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim na jeho vykon do ustavu
so strednym stupfiom strazenia ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.
18T/65/2019 zo dfia 26.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/106/2019 zo
dfia 26.11.2019 a vo vymere 19 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/90/2018 zo diia 17.03.2021.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho oznameni vyhlasenim na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupnia uskuto€nenom dria 13.07.2021 v jeho pritomnosti, teda v€as staznost.
Odsudeny dodato¢ne staznost’ pisomne oddvodnil tym, Ze dfia 21.08.2019 podal na sudkyriu JUDr. L.
T. Zalobu na ochranu osobnosti, ktort neskdr z osobnych dévodov stiahol. Predseda sudu v tejto veci
rozhodol o vylu€eni okrem inych aj oznadenej sudkyne, ktora sa vyjadrila Ze sa citi byt vo veci zaujata,
pretoZe je v sudnom spore v postaveni Zalovanej. Preto je toho nazoru, Ze sudkyfia JUDr. L. T. nemala
rozhodovat o jeho podmiene&nom prepusteni, pretoze v minulosti on vystupoval ako Zalobca priamo
voci nej. Z tohto dévodu ma odévodnenu pochybnost o tom, Ze vo veci jeho podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody tato sudkyna nekonala nezaujato. O jeho Ziadosti méa prvostupriovy sud
rozhodnut’ do 60 dni a kedZe sa tak nestalo a toto pochybenie nie je mozné napravit ani prikdzanim
sudu prvého stupnia, aby vo veci konal a rozhodol sudca nestranny a nezaujaty, Ziada aby tuto chybu
napravil krajsky sud tak, Ze ho z vykonu trestu odiatia slobody prepusta.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predloZil prejednavanu vec na rozhodnutie, pri rozhodovani
o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/ pismeno b/ Trestného poriadku, preskumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku, a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

PInenim tejto prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy sudu
prvého stupfia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver
o tom, Ze odsudeny nesplnil ani jednu z materidlnych podmienok podmiene&ného prepustenia, ktorou



podla § 66 odsek 1 Trestného zakona je, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oc€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot (z dovodu, ktorého ani Ustav neodporucil podmieneéne prepustit odsiudeného na slobodu)
su spravne, teda opodstatnené a zakonu zodpovedajuce a to z tych istych ddévodov, ktoré vyplyvaju
z odbvodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud preto iba poukazuje nepovaZzujuc za
potrebné ich ani spresnit’ ani doplnit, o to viac, Ze odsudeny zahlasenu staznost ani blizSie pisomne
neodévodnil.

Nad ramec uvedeného, nariadeny sud prisved&uje sudu prvého stupia aj z pohladu rizika resocializacie
odsudeného, pretoZe tento sa okrem, odsudenia z ktorého trest aktualne vykonava sa dostal do stretu
s Trestnym zdkonom v 22 pripadoch za pachanie réznej trestnej Cinnosti, (iba v Styroch pripadoch
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny) je treba zdoéraznit, Ze jednotlivé nepodmienecné tresty
odnatia slobody mu boli uloZené prevazne za majetkovu trestnu &innost a marenie vykonu uradného
rozhodnutia, a je mozné vyslovit Ze na odsudeného nemali Ziadny vychovny vplyv a nesplnili svoj ucel,
a preto je potrebné, aby odsudeny vykonaval trest odiatia slobody i nadalej. Okrem toho v roku 2017 uz
bol sidom podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody s probaénym dohladom, v ktore;j
skuSobnej dobe sa neosvedCil, €o svedCi o tom, Ze ani hrozba nariadenia zvySku trestu odniatia slobody
mu nezabranila v pachani dalSich trestnych &innosti, za ktoré bol nasledne pravoplatne odsudeny.

K staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud konstatuje, Ze Zaloba na ochranu osobnosti podana
odsudenym v obciansko-sudnom konani proti predsednitke senatu, ktora prejednava trestnu vec
odstdeného, sama osebe nespifia zakonné podmienky uvedené v § 31 odsek 1 Trestného poriadku
na jej vylu€enie z vykonavania ukonov trestného konania v predmetnej veci (R NS 22/2011). Okrem
toho odsudeny o tom, ktory sudca prejednava jeho navrh sa dozvedel dfia 02.07.2021, kedy mu bolo
doru¢ené predvolanie na verejné zasadnutie konané dra 13.07.2021, a ani v zapisnici o0 verejnom
zasadnuti nie je zaprotokolovana Ziadne jeho namietka voci konajucej sudkyni. Krajsky sud konstatuje,
Ze namietka zaujatosti odsudenym bola vznesena az v pisomne odévodnenej staznosti doru¢enej sudu
dna 19.7.2021, teda nebola podana v¢as.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

PretoZe nadriadeny sud nezistil ziadne dévody na zru3enie staznostou odsudenym napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku, ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



