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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci opravneného V. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. XXXXX/XX, O. O., t. €. bytom S. XXC, O. O., zast. advokatskou kancelariou
SKODA LEGAL s. . 0., so sidlom Jarabinkova 175673/2C, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO:
47 244 259, proti povinnej H.. U. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, G., zast. Gabriela
Novéakova, advokatka, so sidlom nam. A.H. Skultétyho 5, 990 01 Velky Krti§, o navrhu na vykon
rozhodnutia o do€asnom odovzdani maloletej G. S., nar. 25.08.2017, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, do osobnej starostlivosti otca, na odvolanie
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 32Em/15/2020-137, zo dfia 29.
aprila 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziaden z Ué&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim okresny std rozhodol: , Std konanie o vykon rozhodnutia zastavuje. Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.*

2. Rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze opravneny
- otec maloletej sa domahal vykonu neodkladného opatrenia - uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 37P/54/2020-188 zo dfia 24.09.2020, vykonatefného diia 25.09.2020 a pravoplatného
dfia 27.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11 CoP/40/2020-471 zo
dfia 23.10.2020, ktorym sud nariadil povinnej - matke maloletej odovzdat maloletd do¢asne do osobnej
starostlivosti otca, v tom ase sa maloleta nachadzala v starostlivosti matky a matka ju odmietala otcovi
vydat a tvrdila, Ze maloleta otca odmieta.. V priebehu konania o vykon tohto rozhodnutia (exekuéného
titulu) doSlo na navrh matky rozhodnutim okresného sudu - uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 37P/54/2020 zo dfia 04.02.2021, k zruSeniu exekucného titulu ktorého vykonu sa otec v
tomto konani domahal a doSlo k zaniku exeku€nym titulom uloZenej povinnosti matke do¢asne odovzdat
maloletu otcovi. Z uvedenych dévodov okresny sud konanie o vykon rozhodnutia podfa ust. § 390 pism.
d) CMP zastavil. Zarover v zmysle ust. § 391 CMP rozhodol o trovach zastaveného konania tak, Ze
podfa § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Tym, Ze nedoSlo k realiz4cii
vykonu rozhodnutia nevznikli ani Ziadne trovy Statu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote opravneny - otec maloletej odvolanie. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie okresného sidu zmenil tak, Ze matke maloletej uloZi pokutu, nakofko
matka preukazatelne bez ospravedinenia od 04.10. 2020 marila povinnosti uloZzené jej vykonatelnym
sudnym rozhodnutim. Pokial odvolaci sud takyto laxny pristup okresného sudu potvrdi, matka maloletej
nikdy nebude mat potrebu reSpektovat’ Ziadne sudne rozhodnutie a beztrestne bude dalej svojvolne



konat. Otec maloletej namieta, Ze sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skutkovy stav vo veci,
nedostatoéne sa s vecou vysporiadal, ked' sa nezaoberal podstatou obsahu samotného navrhu, na nim
predloZzené dbkazy neprihliadal a tieto nasledne nedostatoéne vyhodnotil, &im sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu je arbitrarne a nezakonné. Navrhom na vykon rozhodnutia
zo dfia 14.10.2020 sa v zmysle vykonatefného rozhodnutia sidu domahal jeho reSpektovania matkou
maloletej, ktora nepristupila k dobrovolfnému plneniu. Sud v8ak v danej veci nekonal, hoci nariadit
vykon rozhodnutia bolo v najlepSom zaujme maloletej. Sud matku za jej konanie dokonca ani
Ziadnym spésobom nesankcionoval, hoci sud ma k tomu zakonné moznosti (pravo nariadit vykon, uloZit
pokutu tomu, kto dobrovolne sudne rozhodnutie neplini). Dfia 01.11.2020 zaslal otec prostrednictvom
pravneho zdstupcu sudu urgenciu, Ze vec neznesie odklad. Poukazoval na to, Ze tvrdeniami a vymyslami
0 udajnom tyrani dcéry otcom matka sledovala zaujem, aby ziskavala &as na to, aby maloletou
manipulovala a docielila u maloletej strach z vlastného otca. K podaniu trestného oznamenia pre
podozrenie z trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby matka dospela zjavne z dévodu, Ze napriek
odstahovaniu sa s maloletou do Ziliny (obvykly pobyt dietata matka svojvolne zmenila, ¢o je stdu tiez
zname), otec za maloletou pravidelne chodil bez ohfadu na ¢asovu a finan€nu naro€nost. Matka zistila,
Ze vzdialenost’ nebude pre otca az taky velky problém, aby sa prestal domahat' svojich rodiCovskych
prav. Dia 23.12.2020 zaslal otec sudu dalSiu urgenciu, nakolko matka maloletej neustale marila sudne
rozhodnutie a odopierala otcovi styk s maloletou a postupne aj prileZitostny telefonicky kontakt s
vysvetlenim, Ze malolet4 dcéra sa odmieta s nim rozpravat. Udajne mala maloleta matke povedat: , Zze
je klamarka, lebo ju nechala u ocka, kde bola s cudzimi ludmi, ktorych sa bala a nechcela tam byt aona s
tym ni¢€ nespravila® . Toto povaZuje otec vyslovene za loZ a vymysel matky, aj vzhfadom na slovnu zasobu
trojroéného dietata, uvedené vyjadrenie je produktom dospelej osoby. Sud na urgencie otca nereagoval
a najma nevyhodnotil skutoéné dékazy ako napr. sms od matky maloletej, svedectvo prislusnikov
privolanych policajnych hliadok, ¢im takto sid sam matke nahraval a sam dal matke moznost marit
sudne rozhodnutie, pomahal jej ziskavat’ €as na to, aby mohla v pokoji pripravit dalSie nezmyselné
kroky, ktoré vSak boli a su v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej. Z ustalenej rozhodovacej praxe
sudov vyplyva, Ze dieta sa identifikuje s nazorom toho rodi¢a, v ktorého bezprostrednej starostlivosti sa
nachadza a z toho dévodu je potrebné pre zdravy a harmonicky vyvoj maloletého dietata konstruktivne,
vecne a racionalne pristupovat k budovaniu vztahu maloletého dietata s rodiémi. Otec ma zato, a
ustalil to i sud, Ze otec bol prave ten rodi¢,. ktory zabezpeci styk maloletej s druhym rodi€om, z tohto
dbévodu do&asne zmenil starostlivost o maloletu, pretoze sud mal za osvedéené, ze matka neadekvatne
kona v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej. Vzhladom na opakované nereSpektovanie viacerych
sudnych rozhodnuti a na su€asne zakonné moznosti je zrejmé, ze postup sudu nebol vecne spravny.
Uznesenim zo dfia 04.02.2021 sp. zn. 37P/54/2020 okresny sud zrusil svoje vlastné predchadzajuce
rozhodnutie bez toho, aby pocas 134 dni vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia vyzval matku k
plneniu povinnosti alebo ulozil matke pokutu za nereSpektovanie sudneho rozhodnutia a neplnenie
sudom uloZenej povinnosti, alebo nariadil vo veci vykon rozhodnutia. Sud rozhodol na zaklade toho, Ze
maloleta bola v danej dobe v starostlivosti matky - ¢o je pravda, nakolko matka nikdy nereSpektovala
sudne rozhodnutie a neplnila povinnost sidom jej uloZend, t. j. Ze ma otcovi maloleti odovzdat’ do
dogasnej osobnej starostlivosti. Zo spravy UPSV a R v Banskej Bystrici je zrejmé, Ze vSetky stretnutia
maloletej s otcom, ktoré sa zacali realizovat pod jeho dohladom, prebiehali bezproblémovo, G. otca
vitala s otvorenou narucou a teSila sa na neho, nebol dévod na to, aby stretnutia so G. boli realizované
za pritomnosti matky, pripadne asistencie tretej osoby, urad odporucal, aby sa kontakt otca a dietata
realizoval v prirodzenych podmienkach otca a dietata. Odporu€ania sudu ako maju rodicia spolu pre
dobro dcéry komunikovat sa zjavne mifiaju u€inku, nakolko snaha je len zo strany otca maloletej. Matka
ma voCi nemu stale nenavistny postoj, rozhodnutia sudu nereSpektuje a mari, priCom k ziadnej sankcii
nedéjde a trpi maloleté dieta o ktorého zdravy vyvoj sa maju starat obaja rodi€ia. Pokial sud rozhodne
a niektora zo stran rozhodnutie mari (v pripade matky ide o viaceré porusenia povinnosti) je to opat
sud, ktory ma zjednat' napravu.

4. Urad prace socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, kolizny opatrovnik maloletej, vo vyjadreni k
odvolaniu otca uviedol, Ze odporu¢a odvolaciemu sudu, aby vyhovel odvolaniu a aby zmenil rozhodnutie
okresného sudu a matke maloletej uloZil pokutu, pripadne, aby vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Urad ma zato, Ze matka maloletej vedome opakovane marila a dobrovolne
neplnila vykonatefné sudne rozhodnutie. Okresny sud nevyuZil zdkonné moznosti ako postihnut’ takéto
matkine protipravne konanie, napr. ulozenim pokuty, ¢o je najmiernejSim prostriedkom, ako prinutit
matku, ako povinnu, reSpektovat pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie.



5. Povinna - matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze celu situaciu vyvolal prave
on svojim necitlivym a neempatickym konanim, najlepsi zaujem maloletej ho vobec nezaujima. Prave
naopak, jeho snahou je prostrednictvom maloletej o najviac ublizit matke. Pokial opravneny hovori
0 najlepSom zaujme maloletej, tak je otazne, z akého dbévodu si maloletd po vydani neodkladného
opatrenia ponechal bez jej psychickej pripravy, priCom maloleta, ktora s otcom nikdy netravila dihSi
Cas, musela byt zrazu v pre fiu cudzom prostredi medzi cudzimi ludmi, kedZe otec sa nevedel a ani
nevie o maloletu nalezite postarat (nevie varit, starat sa o domacnost), a preto vyhladaval osoby,
ktoré by mu so starostlivostou pomohli. Pre maloletu to bola vaZna trauma. Otec sa o maloletu riadne
nestaral a od otca sa vratila vo vefmi zlom stave, ¢o potvrdili aj detsky lekar a psycholog. Konanie
otca spOsobilo maloletej separaénu Uzkost, teda nie je mozné hovorit, Ze matka konala v rozpore so
zaujmom maloletej. Otec zabranil maloletej aj v ndvsteve predskolského zariadenia, ktoré s radostou
navstevovala - tento stav zvratil aZz krajsky sud jeho rozhodnutim. Pokial otec tvrdi, Ze pravidelne
chodil do Ziliny za maloletou, tak je otdzne z akého dévodu nesuthlasil s nadvrhom matky, aby mohol
navstevovat G. v CPPaP v Ziline, aby maloletd odbremenil od tolkého cestovania, aby nemusela
absolvovat' unavujiucu cestu. Matka poukazuje na konanie opravneného dfia 20.05.2021, kedy po
ukongeni styku s otcom prevzala dcérku, tato bola zakriknuta a neskor zacala v aute plakat, Ze otec
jej povedal Zze bude byvat u neho a pytala sa, kde bude potom byvat matka. Otec by mal pochopit,
Ze takymto konanim Skodi maloletej. Ona chce pre maloletu len to najlepSie, snazi sa konflikty medzi
rodiémi nezadlefiovat do rodi¢ovskej role, preto navrhla styk otca s maloletou za ugasti UPSV a R,
aby sa mala citila bezpe¢ne, na druhej strane aby nedochadzalo ku konfliktom medzi rodiémi pred
maloletou. Od vydania neodkladného opatrenia (04.02.2021) tieto styky prebiehaju pravidelne kazdy
tyZdeni vo Stvrtok, teda povinnost danu sidom si matka pIni. Okrem toho uznesenie na zaklade ktorého
prebieha dané konanie o vykon rozhodnutia je zruSené. Matka poukazuje i na to, Ze v danej veci konal
aj Ustavny sud SR - vid. nalez Ustavného sudu SR IV. US 52/2021-72 zo dia 11.05.2021, ktory pripaja
k podaniu zo diia 07.08.2021 a poukazuje na jeho zavery. (US sa vyjadril ku konaniu okresného aj
odvolacieho sudu tak, Zze prostriedok, akym sa vSeobecné sudy rozhodli uvedeny problém riesit, sa
javi ako neproporcionalny a vyrazne zasahujuci prave maloleté dieta, najma s ohfadom na jeho vek.
Eskalujuce napétie a konflikty medzi rodi€émi nemozno riesit’ presivanim dietata, ktoré dosiahlo tri roky
veku a potrebuje stabilné prostredie, pricom je evidentné, Ze rodi€ia maju zaujem o vychovu dietata, ale
nie o spolo€nu vychovu dietata. Ak je problematické spravanie medzi rodi€mi navzajom, pricom nie
je preukazané, Ze rodi¢ nedokaze zabezpedit' starostlivost o dieta, je potrebné viest ich k vzdgjomnému
reSpektovaniu sa prostriedkami, ktoré zasahuju v €o najvacsej miere prave ich, pri¢om vplyv na maloleté
dieta nemozno eliminovat’ ale je potrebné ho minimalizovat. Maloleté dieta nemdze byt objektom na
vynucovanie si spravania rodi¢ov.) .Aj vzhfadom na zavery uvedeného nalezu US sa matka domnieva, Ze
nie je mozné sankcionovat ju za nedodrzanie protipravneho, v rozpore so zaujmom maloletej vydaného
neodkladného opatrenia, pricom vyrok na zaklade ktorého prebieha vykon rozhodnutia je zruSeny a
nahradeny inym vyrokom, ktory matka dodrzZiava.

6. K vyjadreniu matky maloletej sa vyjadril otec maloletej a uviedol, Ze z obsahu vyjadrenia UPSV
a R Banska Bystrica zo dfia 19.05.2021 k odvolaniu otca je zrejmé, Ze Urad znaly pomerov a veci,
odporucil odvolaciemu sudu vyhoviet odvolaniu otca a zmenit’ rozhodnutie okresného sudu. Z obsahu
pisomnosti vyplyva, Ze urad ma zato, Ze matka maloletej vedome a opakovane marila vykonatelné
sudne rozhodnutie a dobrovolne neplnila povinnosti ulozené sudom. Skutoénost, ze neskér bolo
predmetné sudne rozhodnutie zrusené, pretoZze sa zmenili pomery, neznamena, ze matka maloletej
povinnosti jaj ulozené nebola povinna plnit. Pokial by sudy neukladali sankcie za obdobné spravanie
u€astnikov konani, nikdy by nikto nebol postihnutelny a to najma vo veciach tykajucich sa rodinne;j
agendy. Matka maloletej tym, Ze ignorovala vykonatefné a pravoplatné sudne rozhodnutie, konala
proti najlepSiemu zaujmu dietata. Otec zotrvava na nazore, aby odvolaci sud ulozil matke pokutu, aj
ako vychovny prostriedok, nakolko matka maloletej takto v buducnosti nebude mat Ziadnu potrebu
reSpektovat rozhodnutia sudov.

7. Matka na vyjadrenie otca reagovala, Ze z neho je zrejmé, Ze otec nadalej trva na jej sankcionovani
a nejde mu o maloletu. Na svoju obranu upriamuje pozornost’ sudu na znalecky posudok vypracovany
Mgr. A. Kollarovou v trestnom konani vedenom pod CVS: OKP-760/2-VYS-BB-2020 (vid. uznesenie zo
dria 18.06.2021) z ktorého tiez vyplyva, Ze dévod pre ktory odmietala maloleta styk s otcom sa nachadza
vyluéne v jeho osobe.



8. Otec maloletej k vyjadreniu matky uviedol, Ze z podania matky je zrejmé, Ze opat konStatuje a vytrhava
z kontextu tie skuto€nosti, ktoré sa jej hodia, aby ospravedinila svoje konanie, s jasnym cielom vyhnut
sa sankcii za to, Ze svojvolne a umyselne marila sudne konanie (nie jediné). Otec je presved&eny, Ze
matka si vopred presne pripravila urcité kroky, napr. aj v podobe trestného oznamenia, zaloZzeného na
vymysloch matky. Jedinym sledovanym ciefom matky je postupné pretrhnutie vazieb otca s maloletou
G. a to odopieranim jeho styku s dcérou. Pokial ide o znalecky posudok vypracovany Mgr. A. S. v
trestnom konani konstatuje, hoci bolo trestné oznamenie podané na ,doposial nezisteni osobu, z
obsahu trestného oznamenia je zrejmé, Ze smerovalo voci osobe otca, &¢im si matka zabezpedila, Ze
predmetom znaleckého dokazovania bude len ona a G. a ustanoveny znalec bude musiet vychadzat’ z
jednostrannych tvrdeni matky. Matka zdérazhuje ,Uzkostné prezivanie maloletej“, ktoré mal spdsobit’ a
zapricinit otec ked dcére povedal Ze ,ju maminka nechce!, uvedené otec absolitne odmieta. Na rozdiel
od matky, on matku maloletej akceptuje ako druhého rodica, sprava sa k matke maloletej slusne a
pred malou G. sa o jej mame vyjadruje pekne. Matka sa vSemoZne snaZzi ospravedInit nereSpektovanie
sudneho rozhodnutia. Trva na tom, aby bola matke uloZzena pokuta ako minimalna sankcia, povazuje
to za vychovny prostriedok. Odkazuje aj na spravu kolizneho opatrovnika, ktory tiez odporugil uloZzenie
pokuty matke. .

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 372 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 377 ods. 1
CMP), odvolanie prejednal, napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie preskimal v medziach danych
ust. § 379 a 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario)
CSP a uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky otca spolu s napadnutym uznesenim okresného sudu,
pricom sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si
dovody napadnutého uznesenia okresného sudu a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu
poukazuje.

13. Vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti je upraveny v Stvrtej Easti CMP (ust. § 370 a nasledujuce).
Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej
vynutitefnosti marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Pri uzneseniach je
vykonatelnost viazana na moment dorucenia, a teda pripadné odvolanie odklada len pravoplatnost,
nie v8ak vykonatelnost. Ak uznesenie neuklada povinnost plnit je nim subjekt viazany (je povinny sa
nim riadit, podla neho sa spravat) doru€enim. Vykonavacie konanie prebieha v jednotlivych fazach,
ktoré na seba nadvazuju. V zmysle pravnej Upravy plati, Ze ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu
uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
(§ 376 ods. 1 CMP), sud v8ak mdze nariadit vykon aj bez navrhu (§ 376 ods. 2, 3 CMP). Ide o
fazu zacatia vykonavacieho konania. Nasleduje faza zistovania skuto€nosti, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.
Nasledne sud vyda alebo uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia, alebo uznesenie o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 377 CMP). Ak sud nariadil vykon rozhodnutia, konanie
prechadza do tzv. preventivnej fazy (preventivna faza predchadza samotnému odnatiu dietata.) - ide
vSak o fakultativnu fazu ktorej realizacia zavisi od rozhodnutia sudu. V ramci preventivnej fazy ma sud
niekolko moznosti, ktoré méze vyuzit kumulativne alebo jednotlivo: vyzva na pinenie - pisomna alebo
na pojednavani, zistovanie dévodov neplnenia u UPSVa R a obce (mesta), odkéazanie na stretnutie s
mediatorom, pokuta, pozastavenie vyplaty Statnych socialnych davok.

14. Predmetom preskumania odvolacim sidom je uznesenie okresného sudu, ktorym okresny sud
konanie o vykon rozhodnutia zastavil podla § 390 pism. d) CMP. Teda v danom pripade okresny sud po
zacati konania o vykon iniciovaného otcom maloletého, nerealizoval procesny postup popisany vyssie



kedy ,vykon rozhodnutia (exekuéného titulu) nebol sidom nariadeny“ ale, bez dalSieho konanie o vykon
(konanie ako také) sud ex offo (aj bez navrhu) zastavil v sulade s ust. § 390 pism. d) CMP, kedZe sud
zistil, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik exekuénym titulom uloZenej
povinnosti - zanik povinnosti matky odovzdat maloletd otcovi. Za existujucej situacie okresny sud k
inému vysledku dospiet’ ani nemohol.

15. KedZe v priebehu daného konania o vykon rozhodnutia nedo$lo k samotnému nariadeniu vykonu
rozhodnutia (k vydaniu uznesenia o nariadeni vykonu okresnym sidom), okresny sud opodstatnene a v
sulade s platnou pravnou upravou ani nepristupil k takému procesnému postupu - k pripadnej realizacii
vySSie popisanej preventivnej fazy, v ramci ktorej sud mdze uplatnit zakonom mu dané moznosti (vratane
ukladania pokut tomu, kto dobrovofne neplni sidom jemu uloZzenu povinnost, a to za predpokladu, Ze
vyzva sudu v zmysle § 379 CMP aby sa povinny rozhodnutiu podrobil je bezvyslednd)). Potom nie je
dbvodna ani odvolacia namietka otca maloletej, Ze okresny sud sa nedostato¢ne s vecou vysporiadal,
ked sa nezaoberal podstatou obsahu samotného navrhu, na dékazy predloZené otcom neprihliadal a
tieto nasledne nedostatoéne vyhodnotil. Okresny sud rozhodol podla skutkového stavu existujuceho v
Case vyhlasenia jeho rozhodnutia (§ 217 CSP v spojeni s ust. § 234 CSP), s prihliadnutim na okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré spdsobili zanik uloZzenej povinnosti, ktora mala byt
predmetom nuteného vykonu. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) a podfa § 52 CMP, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



