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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v exeku€nej veci opravnenej: maloletd X. Z., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastupena matkou X. Z., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom V.,
0. XX, obe pravne zastupené JUDr. Janom Bencurom, advokatom so sidlom Bratislava, Zahradnicka
41, proti povinnému: E. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., P. J. X. XX, o vymoZenie 2 295,30 eura, na
odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 26. februara 2014, €. k.
11Er/1717/2013-21, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zo diia 29. 11. 2013 v Casti urokov z omeskania 5,5 % zo sumy 2 047,40 eura od 15. 06. 2013
do zaplatenia, 5,5 % zo sumy 49,58 eura od 16. 07. 2013 do zaplatenia, 5,5 % zo sumy 49,58 eura od
16. 08. 2013 do zaplatenia, 5,5 % zo sumy 49,58 eura od 16. 09. 2013 do zaplatenia, 5,5 % zo sumy
49,58 eura od 16. 10. 2013 do zaplatenia, 5,5 % zo sumy 49,58 eura od 16. 11. 2013 do zaplatenia.

2. Rozhodnutie pravne oprel o ust. 44 ods. 2 zakona o sudnych exekutoroch a exekucénej &innosti a
o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej v uzneseni len ,Exekuény poriadok®, ,EP*), § 77 ods. 1, §
119a z4k. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej v texte len ,Zakon o rodine®), § 517 ods. 2 zak. &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej v texte len ,0Z") a dévodil, Ze diia 03. 12. 2013 mu bola doru¢ena Ziadost
povereného sudneho exekutora U.. U. K., W. urad si sidlom kpt. O. XX, U. (dalej len ,sudny exekutor®)
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom na vykonanie exekucie, na podklade
vykonatelného rozsudku €. 24C/125/2007 zo diia 08. 02. 2008, ktory vydal Okresny sud Bratislava Il
a nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 01.03.2008. V zmysle podaného navrhu sa opravnena
domahala zaplatenia zaostalého vyzivného vo vySke 2 295,30 eura, beZného vyzivného od 01. 12. 2013
vo vySke 99,58 eura a aj priznania urokov z omeskania odo dna 15. 06. 2013 podlfa § 517 odsek 1 OZ
v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vo vySke 5,5 % ro¢ne z dlznej sumy.

3. Mal preukazané, Ze povinny sa dostal do omeskania s platenim bezného vyzivného uz od roku 2010,
kedy sa dostal do omeskania prvykrat a opravnena udala, Ze nasledujuce mesiace a roky platil len
sporadicky a nie v celej vySke. Tvrdil, Ze pravny rezim, kedy sa dostal povinny do omeskania s platenim
vyzivného sa spravuje rezimom, kedy omeskanie s plnenim vyzivného vzniklo, teda sa riadi podla
doterajSich predpisov ucinnych do 14. 06. 2013. Dovodil, Zze dévodova sprava k zakonu €. 125/2013
Z. z., ktorym sa menil a doplifial Zakon o rodine, uviedla, Ze pre aplikaciu navrhovanej pravnej Upravy
urokov z omeskania je rozhodujuci moment kedy vzniklo omeskanie s plnenim vyzivného. Ak nastalo
pred 01. 06. 2013, tak plati pravny rezim pred nadobudnutim uginnosti navrhu tohto zakona. Dovtedy
sa bude aplikovat, teda pravna Uprava vo svetle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
spis. zn. €. 5Cdo/217/2010 zo dna 26. 01. 2012. V zmysle tohto rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej



republiky dospel po podanom dovolani k zaveru, Ze v pripade dlZzného vyzivného, resp. vyzivného vbec
podla Zakona o rodine, nie je mozné uplatnit § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, upravujuci urok
z omes8kania. Branila tomu neexistencia omeskania ako zakladného predpokladu pre vznik naroku na
uroky z omeskania v zmysle § 517 odsek 1 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze v zmysle uvedene;
dovodovej spravy podfa § 77 ods. 1 splatnost takzvana zro€nost' vyZivného bude spravidla uvedena vo
vyroku rozsudku... a teda tuto podmienku nemal v danom pripade splnenu. Pre zisteny rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exeku€ného titulu so zakonom a podla § 44 ods.
2 EP zamietol Ziadost' 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti Urokov z omeSkania.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie opravnena, domahajuc sa vyhovenia jej
navrhu na vykonanie exekucie aj v €asti urokov z omes8kania, majuc za to, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil. Zvyraznila, Ze v zmysle ust. § 76 ods. 3 Zakona o rodine platného od 15.
06. 2013 a ust. § 119a Zakona o rodine sa domaha len urokov z omeSkania za obdobie od 16. 06. 2013
do zaplatenia. Podla exekuéného titulu ma povinny platit vyZivné do 15.teho dria toho-ktorého mesiaca
vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku a exekuény titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 01. 03. 2018. Mala za to, Ze ome8kanie vyZivného za mesiace jun az november roka 2013 nastalo
za u€innosti novej pravnej Upravy zakona o rodine, t. j. po 15. 06. 2013. Omeskanie vyZivného vo vySke 1
997,82 eura za obdobie od novembra 2010 do maja 2013 sice vzniklo pred 15. 06. 2013, ale za u€innosti
novej pravnej Upravy Zakona o rodine omeskanie s plnenim vyzivného este trvalo.

5. K odvolaniu opravnenej sa vyjadril povinny pisomnym podanim, v ktorom Ziadal exekuciu vo¢i nemu
zamietnut. Zvyraznil, Ze s dcérou X. sa sudi o zruSenie vyzivného a navyse od doby podania odvolania
uplynula velmi dlha doba.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
aj ako CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§
362 CSP), a Ze spifia nalezZitosti § 365 a nasl. CSP, preskimal napadnuté rozhodnutie viazany rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravnenej nie je dovodné, preto podla § 387 ods.
1 CSP uznesenie sudu prvej inStancie ako vo vyroku spravne potvrdil.

7.V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 28. 11. 2013 bol sudnemu exekutorovi doruceny
navrh opravnenej na vykonanie exekucie proti povinnému na podklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 24/C/125/2007-17 zo dha 08. 02. 2008. V navrhu na vykonanie
exekucie sa opravnena domahala vymozZenia zaostalého vyZivného za obdobie od septembra 2010 do
novembra 2013 vo vySke 2 295,30 eura, bezného vyzivného od 01. 12. 2013 vo vyske 99,58 eura a
aj priznania urokov z ome&kania odo dfia 15. 06. 2013 vo vyske 5,5 % ro¢ne z diZznej sumy. Nasledne
sudny exekutor poziadal sud prvej inStancie o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Napadnutym
uznesenim sud prvej indtancie Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v Casti urokov zo zamesSkaného vyZivného podla ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku zamietol.

8. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017, ak to povaha veci
nevyluuje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

9. Podla ust. § 41 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok

10. Podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni tu€innom do 31. 03. 2017, sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) ad) a § 39 ods.
4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekulcie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné



podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti
uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

11. Podla ust. § 76 ods. 3 Zakona o rodine v zneni u€innom od 15. 06. 2013, v pripade omeskania
povinného s plnenim vyzivného uréeného rozhodnutim sadu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z
omeskania z nezaplatenej sumy podfa predpisov ob&ianskeho prava.

12. Materialnym predpokladom exekucie je tzv. exekuény titul. Podla vySSie citovaného ust. § 41 ods.
1 Exekuéného poriadku exeku¢nym titulom je rozhodnutie sudu, ktoré je vykonatelné. Vykonatelnostou
je potrebné rozumiet moznost vynutit podrobenie sa sudnemu alebo inému rozhodnutiu, pripadne
inému exeku&nému titulu ak ten, kto mal povinnost pinit, dobrovolne neplnil. Zo samotného pojmu
vykonatelnost je zrejmé, Ze nim treba rozumiet’ pravo vykonat iba to, €o ukladé vykonatelné rozhodnutie.
V zmysle citovaného ust. § 76 ods. 3 Zakon o rodine v pripade, Ze povinny je v omeSkani s
plnenim vyzivného uréeného rozhodnutim sudu, opravneny ma pravo pozadovat uroky z omeskania z
nezaplatenej sumy. Predpokladom pre vznik tohto naroku na zaplatenie urokov z omeskania je uréenie
vyzivného rozhodnutim sudu, a teda narok na zaplatenie urokov z omeskania vznikne len ak povinny
neplni v€as v zmysle rozhodnutia sudu. Narok na roky z ome&kania si v8ak opravneny musi uplatnit
priamo v civilnom konani, a to osobitnym navrhom na zalatie konania podla ust. § 111 zakona &.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku.

13. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze exeku&nym titulom sud manzelstvo u€astnikov konania
rozviedol a schvalil dohodu rodiCov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti po rozvode
manzelstva k maloletej opravnenej, ktora bola zverena matke a odporca - povinny otec, bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletej opravnenej sumou 99,58 eura mesacne do 15.teho dha toho-ktorého
mesiaca vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rodi€ia sa tieZz dohodli o Uprave styku povinného otca
s maloletou opravnenou. Je nutné uzavriet, Ze exekuénym titulom neboli opravnenej priznané uroky z
omeskania vyZivného. Vzhladom na to, Ze exekuciu je mozné vykonat len na zdklade vykonatelného
exekuéného titulu a len na plnenie, na ktoré bol povinny tymto exekuénym titulom zaviazany, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze neexistuje exekucny titul, na zaklade ktorého by bolo mozné viest’ exekuciu aj
na uroky z omeskania zo zameskaného vyZivného.

14. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti zamietajuceho vyroku
napadnutého uznesenia, aj ked z inych pravnych dévodov, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil ako vo vyroku vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

15. V zavere len pre Uplnost odvolaci sud vo vztahu k odévodneniu napadnutého uznesenia, ako i vo
vztahu k odvolacim namietkam opravnenej, zvyrazfiuje, Ze intertemporalne ustanovenie § 119a Zakona
o rodine ustanovuje, Ze omeSkanie s plnenim vyZivného, ktoré vzniklo pred 15. janom 2013, sa riadi
podla doterajSich predpisov u¢€innych do 14. juna 2013. Uvedené ustanovenie teda ustanovuje, Ze pre
aplikaciu pravnej Upravy zavedenej novelou - zakonom €. 125/2013 Z. z. je rozhodujuci okamih vzniku
omeskania s plnenim vyzivného. Ak k omeskaniu doSlo do 14. juna 2013 vratane, tak plati pravna Uprava
ucinna do 14. juna 2013. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia zastal nazor, Ze
zamietol Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nakolko ma preukazané, ze
povinny sa dostal do ome8kania s platenim bezného vyZivného uz od roku 2010, kedy sa dostal do
omeskania prvykrat, potom pravny rezim, kedy sa dostal povinny do omeskania s platenim vyzivného, sa
spravuje teda rezimom podla platnej pravnej Upravy v zmysle §119a Zakona o rodine. K uvedenému je
nutné zvyraznit, Ze v pripade vyZivného ako opakujuceho sa plnenia sa posudzuje splatnost jednotlivych
splatok samostatne pre kazdu povinnu splatku mesaéne uréeného vyzivného, teda omeskanie splatok
vyzivného za mesiace jun az november roka 2013 nastalo za u€innosti novej pravnej Upravy zakona o
rodine, t. j. po 15. 06. 2013 a naroky z neho by sa posudzovali podla novej pravnej Upravy.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



