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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jany Dudikovej a Mgr. MiloSa Gregu$a vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti L. N., nar.
XXX XXXX a Y. N.O., nar. XX.X.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Kosice, deti roditov S. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXX, t.&. VE. 1. Z. F. C.. X,
N. a L. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXX, v konani o navrhu matky na Upravu vykonu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom a nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo diia 1.7.2021 &.k. 11P/62/2021-10 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil otcovi
povinnost odovzdat maloleté deti L.U. a Y. N. do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal prispievat
na vyZivu mal. L. a mal. Y. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté
dieta podfa osobitného prepisu vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Upravil styk otca
s maloletymi detmi tak, Zze je opravneny stretavat sa s nimi kazdy parny tyzden v sobotu od 10.00
hod do 16.00 hod v pritomnosti matky maloletych deti. V prevySujucej €asti navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Napadnuté uznesenie je podla neho v hrubom rozpore
so zadkonom, pretoZe konajuci sud na nariadenie neodkladného opatrenia nebol miestne prislusny.
Poukazal na to, Ze z podaného navrhu matky sa da zistit, Ze tak ona, ako aj on a obe maloleté deti
byvaju v G. XXX okres W.. Je teda zrejmé uz na prvy pohlad, Ze bydlisko maloletych deti v Case zac€atia
konania uréené dohodou rodi¢ov bolo v G., nie v N.. Skuto¢nost, Ze matka svojvolne deti zobrala do
N., nemozno povazovat ani za dohodu rodi¢ov o uréeni bydliska maloletych deti, ani za ur€enie tohto
bydliska inym zdkonnym spésobom. PokraCovanim takejto linie postupu sudu je teraz mu doruceny
pripis sp. zn. 11P/62/2021 z 15.7.2021, ktorym Okresny sud KoSice | rozhodol o postupeni veci na
Okresny sud KoSice Il s poukazom na to, Ze podla obsahu spisu pracuje v KoSiciach a Zije s maloletymi
detmi na H. X v N.. Pritom tvrdenie, podla ktorého Zije v N. na H. X spolu s maloletymi detmi, je
zalozené iba na Izivom tvrdeni matky. Za miestne prislusny je preto potrebné povazovat Okresny sud
Michalovce. Takymto nezdkonnym uznesenim Okresného sudu KoSice | doslo k vyraznému ohrozeniu
dalSieho vyvoja maloletych deti. Okrem vychovnych metéd matky poukazuje na obsah odbornych
posudkov, resp. lekarskych sprav tykajucich sa stavu maloletého G., ktory je geneticky postihnuty v
podobe autizmu. Podotyka, Ze obdobnou genetickou poruchou trpi aj matka. Maloleté deti maju byt
podfa nazoru sudu vychovdvané matkou v nudzovom ubytovani, hoci doteraz Zili v rodinnom dome
v G., ktory je jeho vlastnictvom. Osobitne zddraznil, Ze pred asi 3 rokmi sa matka zaCala v Coraz
vacsom rozsahu prezentovat' na socialnych sietach v spolo€ensky neprijatelnej a moralne nepripustnej
forme, ked prezentovala svoje telo a ako keby ponukala svoje sluzby. Podrobnosti mbze uviest sudu na



pojednavani v ramci u€astnickeho vysluchu. Pred vySe mesiacom sa situacia vyhrotila natolko, Ze matka
spolo&nu domacnost opustila a Zije teraz v ramci nidzového ubytovania v N.. Zaroven poukazal na to,
ze po tom, ¢o mu bolo doru¢ené napadnuté uznesenie, povinnost odovzdat deti matke splnil 16.7.2021,
ni¢ to nemeni na tom, Ze toto rozhodnutie povazuje za hrubo protizakonné, ¢o potvrdzuje aj to, Ze sud
prvej inStancie ho nepovazoval za potrebné vyzvat, aby sa k tomuto navrhu matky vyjadril.

3. Sucastou odvolania otca je zaroveri rukou pisané odvolanie, v ktorom uviedol, Ze matka maloletych
deti ho udala, Ze ju bije a tyra. V8etko mala dohodnuté so svojou sestrou, ktora sa mu stale vyhraza po
teleféne a ktora byva v tom istom Centre nudzového byvania ako matka maloletych deti. Podotkol, Ze
matka ma potvrdené, Ze je autistka s poruchou osobnosti a spravania. Svoju agresivitu si podla neho
skusa na detoch, psychicky aj fyzicky tak, Ze ked nie€o pytaju, zamyka ich do izby, taha ich za vlasy, dava
ich buchnaty do chrbta tak, Ze synovi viackrat vyrazila dych, ked boli deti v perinke, tak ich vyhadzovala
meter do vysky. Deti maju z nej strach, boja sa jej, nema vybudovanu hygienu, zapacha a neviedla k tomu
ani deti. Nema zaujem udit' sa s nimi, hrat, da im do ruky mobily a deti si na mobile aj 10 hodin. Nasledne
matka detom mobily zobrala a na obidva sa prihlasila na zoznamku a v G. dala vyzvu, Ze chlapa ma v
praci, tak nech pridu chlapi, Ze potrebuje sex. Aj dcére ukazovala na mobile vSelijakych chlapov, to im
dcéra rozpravala, ked boli v N.. S dcérinou 8kblkou suhlasila u jeho mamy v N., €o bola rada, ale len
z toho dévodu, Ze bude sama so synom, kedZe syn na fiu ni¢ nepovie, pretoZe nevie rozpravat. Dalej
uviedol, Ze teraz bol mesiac s detmi v N., bol Stastny, Ze deti boli najedené, vykupané, Cisté a spokojné.
Sucastou odvolania otca je komplexny posudok maloletého L. N. zo dfia 20.1.2020, z ktorého vyplyva, Ze
miera funk&nej poruchy maloletého je 80 %, a preto sa povaZuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. Prilohou odvolania otca je z&roveh sprava z diagnostického psychologického vySetrenia
maloletého G. zo dha 25.4.2018, z ktorej vyplyva, Ze dieta je v pravidelnej starostlivosti odbornych
lekarov, a to neuropediatra, v ambulancii foniatrie, v metabolickej ambulancii a v pedopsychiatricke;j
ambulancii s diagn6zou detsky autizmus. Ide o spravu Centra Specialno - pedagogického poradenstva,
Skolska 10, Michalovce, z ktorej je zrejmé, Ze na vySetreni bolo dieta s matkou, ktora uviedla, Ze dieta
nenavstevovalo predSkolské zariadenie, rodina sa prestahovala z N. do G.. Prilohou odvolania otca je
dalej lekarska sprava z genetického vySetrenia mal. Y. zo dfia 5.6.2020, ktora bola vy3etrena s diagnézou
zaostavanie vyvinu re€i, poruchy spravania, u brata a matky identifikovana mikrodelécia. Odporuca sa
geneticka konzultacia, psychologicka, Specialno - pedagogicka a logopedicka starostlivost. Otec dalej
k odvolaniu priloZil doplnenie genetickej spravy mal. L. N. z 5.10.2018, ktory bol v genetickej ambulancii
vySetreny na odporu€anie pedopsychiatra pre poruchy spravania a zaostavanie intelektového vyvinu.
Zaverom spravy je odporucanie, a to geneticka konzultacia, psychologicka, Specialno - pedagogicka a
logopedicka starostlivost. Prilohou odvolania otca je aj dohoda medzi zamestnavatelom TRIV s.r.0. a
otcom ako zamestnancom o ukongeni dohody o vykonani prace k 19.7.2021 zo dia 19.7.2021.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na nepravdivé a neupiné informacie uvedené
v odvolani. Pokial otec uviedol, Ze je autistka s poruchou osobnosti a spravania, Ziadna z tychto
diagnéz jej nebola diagnostikovana, nenavstevuje Ziadnu psychiatricki ambulanciu. Zo spravy z
genetického vysetrenia mal. Y. zo dna 5.6.2020 vyplyva, Ze bola u nej identifikovana mikrodelécia v
chromozémovej oblasti 16P 11.2, vyskytuje sa teda u nej istd geneticka predispozicia, ale autizmus jej
lekéari nediagnostikovali. Dérazne poprela tvrdenia otca o tom, Ze ponuka sexualne sluzby na internete.
Na otca mal. deti v druhej polovici juna 2021 po opusteni spolo€nej domacnosti a ubytovani sa v
Zariadeni nadzového byvania podala trestné oznamenie za tyranie. Oznamenie podala v KoSiciach, vec
bola postupena do Michaloviec, kde uz i osobne bola 5.8.2021 vypovedat. Ohradzuje sa aj voci tvrdeniu
otca, Ze voci detom je agresivna. Nie je to pravda. Syn G. je na fu naviazany viac ako na otca. Detom
sa venuje, hra sa s nimi, vzdelava ich, vecer pred spanim im ¢ita knihy. Mobil deti pouzivaju, hraju sa
na nom, pripadne syn pozera rézne videa, pri ktorych sa vie upokojit. Nepouzivaju ho po&as celého
dria, ale v obmedzenom &ase. Co sa tyka starostlivosti o deti a domacnost, vie sa o véetko potrebné
postarat. Poukazala na to, Ze ked Zili s otcom deti v spoloénej domacnosti, on mal pri sebe platobnu
kartu a jej iba vydeloval peniaze na konkrétne ucely. Zdéraznila, Ze otec jej deti vydat’ nechcel, i ked
uz bolo vydané napadnuté uznesenie, pritomna bola i policia. Deti jej vydal az 16.7.2021 za pritomnosti
jeho sestry, uz bez pritomnosti policie. Odkedy su deti zverené do jej starostlivosti, otec jej nedal Ziadne
vyzivné a o stretnutiach s detmi podla rozhodnutia sudu nejavil zaujem.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP
a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, Ze v danom pripade boli splnené
ku driu jeho rozhodnutia zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe bola
osvedcend naliehavost’ potreby neodkladnej Upravy pomerov dana zdujmom maloletych deti, ktorym
v doOsledku nezvladnutia ukonéenia partnerského vztahu rodi€ov hrozi nebezpecenstvo nestability
vychovného prostredia, kedZe rodi€ia sa v su€asnosti nevedia dohodnut’ na realizacii ich rodiCovskych
prav a povinnosti. Z podani oboch rodiCov vyplyva, Ze vztahy medzi nimi sU vyrazne naruSené a
konfliktné, odliSne hodnotia rovnaké situacie, vzajomne sa obvifiuju s tym, Ze otec obvifiuje matku z
neschopnosti zabezpecovat starostlivost o maloleté deti poukazujuc na to, Ze matka trpi autizmom,
poruchou osobnosti a spravania, pri€om je Udajne agresivna voc&i detom, ktoré sa jej boja. Matka naopak
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazuje na to, Ze otec deti pred troma rokmi zacal
uzivat’ drogy, €o ho zmenilo a viedlo ku konfliktom, ktoré prerastli az do jej psychického a fyzického
tyrania, pricom facky, udery pastou, Skrtenie, kopanie do brucha, utoky bejzbalovou palkou boli na
dennom poriadku. Uvedené viedlo k tomu, Ze dfia 18.6.2021 po tom, €o jej rano telefonoval, Ze nasiel
na erotickej stranke nahé fotky bez tvare s jej menom, a znova sa jej vyhrazal, ze jej velmi ublizi, ked
pride domov, opustila spolo&ni domacnost, ktord dovtedy viedli v obci G. B. W.. Odvtedy byva v E. I.
Z. 1. F. X O. N.. Matka zaroven uviedla, Zze natlak zo strany otca stale trva, piSe jej SMS - ky, vyvolava
jej a vyhraza sa jej, Ze ak sa k nemu nevrati, odide do zahranicia a deti uz neuvidi. Maloleté deti sa v
Case odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti nachadzali u otcovej matky v N.. Matka sa domnieva, Ze
maloleté deti maju z otca strach, kedZe boli svedkami vSetkych ich hadok ako aj jeho fyzickych utokov na
fiu. Obava sa, aby detom neubliZil, nakolko jeho utoky prichadzali bez varovania. Na podporu svojich
tvrdeni matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila Potvrdenie o podani trestného
oznamenia o fyzickom tyrani zo strany otca, ktoré podala dria 19.6.2021 na OR PZ v KoSiciach, OO
PZ KoSice Dargovskych hrdinov pod €. ID: 170.21/1622. Z&roven predlozila Zmluvu €. 8/2021 zo dna
18.6.2021 uzatvorenu medzi fiou a Psychosocialnym centrom KoSice - Zariadenim nidzového byvania
o poskytovani socialnych sluZieb.

10. Matka teda osvedcila naliehavost okamzitej (neodkladnej) ingerencie sudu do pomerov ucastnikov
konania nariadenim neodkladného opatrenia, priCom argumenty otca v odvolani nevyvracaju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov maloletych deti, tykaju sa v prevaznej miere miestnej neprislusnosti
sudu prvej inStancie, ktory rozhodoval o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj udajnej
neschopnosti matky zabezpecovat starostlivost o deti napriek tomu, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze
starostlivost’ o deti aj po€as obdobia, kedy otec pracoval v KoSiciach ako pracovnik stahovacej firmy,
zabezpecfovala matka, priom zo spisu je zrejmé okrem iného aj to, Ze malolety G. sa na vySetrenie v
Centre Specialno - pedagogického poradenstva v Michalovciach dfia 25.4.2018 dostavil prave s matkou.
Vzhfadom na vy$8ie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze otec neosvedcil svoje tvrdenia o tom, Ze matka
nie je schopna zabezpec€ovat riadnu starostlivost o maloleté deti. Odvolaci sud povazuje za potrebné
zdoéraznit, Ze pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je sud povinny prioritne
zabezpedit ochranu zaujmov maloletych deti, ktorymi su predov8etkym zdravy psychicky a fyzicky vyvoj
deti, stabilita vychovného prostredia, ako aj eliminécia negativnych dopadov konfliktnych vztahov medzi
rodi€mi na maloleté deti. Z uvedenych dévodoy, s prihliadnutim na to, Ze matka aj pocas trvania spolocne;j
domacnosti zabezpeclovala starostlivost’ o deti a deti su vzhlfadom na svoj vek ako aj zdravotné problémy
na fiu naviazané, odvolaci sud povazoval napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym konajuci sud uloZil
otcovi povinnost odovzdat maloleté deti matke, za vecne spravne.



11. KedZe otec nepreukazal, Ze by si vyzivovaciu povinnost’ k maloletym detom od odchodu matky zo
spolo&nej domacnosti plnil akoukolvek formou, pri¢om matka nema pristup k U¢tu ani k bankomatovej
karte, na ktoré su poukazované rodinné pridavky vo vySke 51 eur a opatrovatelsky prispevok vo
vySke 569,36 eur, bol zaver sudu prvej inStancie o nevyhnutnosti uréenia vyZivovacej povinnosti otca k
maloletym detom aspofi v minimalnom rozsahu dévodny.

12. Vzhladom na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky vznikla potreba upravit
rozsah a podmienky styku otca s maloletymi detmi tak, aby bol zachovany jeho pravidelny kontakt s
nimi, zohfadrujuc pritom najlepsi zaujem maloletych deti na udrZani a prehlbovani prirodzenej vazby
k obidvom svojim rodi€om. Odvolaci sud sa stotoZnuje s rozsahom a frekvenciou styku upravenym
sudom prvej indtancie, kedZe styk kazdy parny tyzden v sobotu od 10.00 hod do 16.00 hod v pritomnosti
matky maloletych deti povaZuje za primerany a postacujuci na zachovanie a upeviiovanie vztahu otca
k maloletym detom do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud zaroven zdérazfiuje, Ze
ide len o do€asnu upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v nevyhnutnom rozsahu, pricom o
kone&nej uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom bude mozné rozhodnut az
po vykonani riadneho dokazovania v konani vo veci samej. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie aj v napadnutom vyroku o Uprave styku, a to pokial ide o jeho
rozsah, ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

13. Pokial ide o namietku miestnej neprislusnosti, odvolaci sud podotyka, Ze podfa § 41 az 43 CSP
a § 6 CMP miestnu prislusnost skuma sud prvej inStancie, priCom nadriadeny sud rozhoduje len v
pripade sporu o miestnu prislusnost medzi sudmi prvej indtancie. Navy$e z ust. § 113 CMP vyplyva
zakroCovacia povinnost sudu, to znamena, Ze v pripade neodkladnych procesnych ukonov méze
rozhodnut’ aj neprislusny sud. Z uvedeného dévodu teda nie je mozné uzavriet, Ze by konanie sudu
prvej indtancie trpelo takymi vadami konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a zaroven
sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, pri€¢om na zddraznenie jeho spravnosti uviedol dalSie
doévody.

14. Na zaver v suvislosti s namietkou otca o protizakonnosti napadnutého uznesenia z dévodu, Ze sud
prvej inStancie nepovazoval za potrebné, aby sa k navrhu matky vyjadril, odvolaci sud dava do pozornosti
ust. § 329 ods. 1 CSP, ktory konajuci sud citoval v odévodneni napadnutého uznesenia. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, kedy sud nevykonava dokazovanie, preto neméze byt relevantny
odvolaci dévod, Ze ho sud nevyzval na vyjadrenie k ndvrhu. S poukazom na mozZnost konajuceho sudu
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania a na povinnost sudu rozhodnut o neodkladnom opatreni v zakonom stanovene;j
lehote zakon ani nepredpoklada, ze by sud mohol vypocut ugastnikov, vyziadat ich vyjadrenia ako
aj vykonat' dokazovanie, preto musi odvolaci sud konstatovat, Ze tomto prejednavanom pripade sud
prvej indtancie zistil a dostato&ne v odévodneni opisal skutoény stav v rozsahu, ktory je potrebny pre
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktory nasledne spravne pravne posudil, pri¢om vSetky argumenty
a vyjadrenia rodi€ov budu predmetom rozsiahleho dokazovania vykonaného vo veci same;j.

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



