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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobcov: v 1. rade H.
H., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Q. XXX, v 2. rade mal. E. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX Q. XXX, v 3. rade O. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Q. XXX,
v&etci zast. JUDr. Milanom Hodanom, advokatom so sidlom A. Bernolaka 10, 034 01 Ruzomberok, proti
Zalovanému: Slovenska republika zast. Ministerstvom Zivotného prostredia SR, Nam. L. Stura 1, 812 35
Bratislava, ICO: 42181810, v spore o zaplatenie 135.000,-eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade H. H. nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 35.000,- eur (slovom: tridsatpattisic eur) na jej uCet. vedeny v pefiaznom Ustave N. banka, a.
S., €. U. [ XXXX XXXX M. XXXX XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade mal. E. H., zast. zakonnym z&stupcom -
matkou. H. H., nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 30.000,- eur (slovom: tridsattisic eur)
na ucet zakonného zastupcu mal. E. H.. vedeny v pefiaznom ustave N. banka. a. s.. €. 0. | XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 3. rade Alzbete Balcovej nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vySke 25.000,- EUR (slovom: dvadsatpattisic eur) na jej ucet, vedeny v penaznom Ustave
I. sporitelfa. a. s.. €. U. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

IV. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

V. Zalobkyniam v 1., 2. a3.rade sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, ktoré
im je zalovany povinny zaplatit vo vySke uréenej samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom
po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dhia 19.06.2019 sa Zalobkyne voéi pévodne oznadenému
Zalovanému Okresny urad RuzZomberok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie Ruzomberok po
vykonanej oprave v oznadeni Zalovaného na Slovenska republika zastupena Ministerstvom Zivotného
prostredia Slovenskej republiky (€.1.49) domahali zaplatenia sumy 135.000,- eur (kazda po 45.000,-
eur) titulom nahrady nemajetkovej ujmy podfa § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika z dévodu smrti
manzela a otca S. H., pricom po skutkovej stranke podanu zalobu odbvodnili tym, Ze dfia 18.09.2018 v
Case okolo 05.55 hod. na ceste 1/59 v RuZomberku, medzi ¢astou Podsucha a Biely Potok v kilometri
44.600 doslo k dopravnej nehode tak, Zze vodi€ S. I., nar. XX.XX.XXXX. trvale bytom Q. Q. XXX viedol
osobné motorové vozidlo. zn. Ford C-MAX, evidencné ¢&islo RK864BD v smere z Banskej Bystrice do
RuzZzomberka pri¢om prednou &astou vozidla narazil do medveda nachadzajuceho sa v jeho jazdnom



pruhu, medveda po naraze odhodilo do protismerného jazdného pruhu, kde v uvedenom jazdnom
pruhu jazdil vodi€ K. N. nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. C., R. XXX/XX. ktory viedol osobné motorové
vozidlo, zn. Ford Galaxy evidenéné &islo RK865CG, priCom v dbsledku neprispésobenia jazdy povahe
vozovky, ako aj poveternostnym podmienkam v poslednej chvili sa snazil medvedovi vyhnut' presiel
do protismeru, kde sa zrazil s nakladnym motorovym vozidlom zn. DAF CF, evidenc¢né Cislo BB499DI
jazdiacom v smere Banskd Bystrica - W., ktoré viedol K. D. nar XX.XX.XXXX. trvale bytom D. D., I. H.
3, kde pri dopravnej nehode doslo k usmrteniu spolujazdca z vozidla Ford Galaxy, ev. &.: RK865CG
S. H. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, sediaceho na zadnom sedadle vozidla, u ktorého bolo
bezprostrednou pri¢inou smrti zlyhanie centralneho nervového systému pri poraneni hlavy a krku, dalej
doslo k spésobeniu zranenia spolujazdca S. D., nar XX.XX.XXXX v W., trvale bytom Q. XXX sediacej
na sedadle vedla vodica, ktora utrpela krvacanie do mozgu, zmliazdenie plucnych kridel, pomliazdenie
hrudnika a pravého stehna s doposial nezistenou dobou lie€enia predbezne nad 7 dni a vodi€ovi vozidla
K.ovi N.ovi bolo spdsobené pomliazdenie hrudnika, brucha a driekovo - krizovej oblasti s doposiafl
nezistenou dobou lieenia, pricom vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Ford Galaxy svojim konanim
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢) Zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke s poukazom na § 137
ods. 2 pism. ¢) Zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. V zmysle Uznesenia Okresného riaditelstva
PZ. Odboru kriminalnej policie Don&ova 11, 034 01 W. &. k. CVS:ORP-315/VYS-RK-2018 zo dfia 11. 1.
2019, ktoré sa stalo pravoplatné dnha 23. 1. 2019 a vykonatelné dna 31. 1. 2019 bolo vo veci precinu
usmrtenia podla ust. § 149 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism.
h) Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla ust. § 157 ods. 1 Trestného
zakona dna 18. 09. 2018 podfa ust. § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, za¢até trestné stihanie,
ktoré bolo zaroven zastavené, lebo tento skutok nebol trestnym &inom a nebol dévod na postupenie
veci. Vykonanym vySetrovanim, a to najma zo zapisnice o vysluchu svedka -poSkodeného, H. H.ove;j.
nar. XX.XX.XXXX; zapisnica o vysluchu svedka - poskodeného S. D., nar. XX.XX.XXXX; zapisnice o
vysluchu svedka K.a N.a nar. XX.XX.XXXX; zo znaleckého posudku znalca z odboru doprava cestnd Ing.
Stanislava Choma &islo posudku 030/2018; zo znaleckého posudku znalcov Ustavu sudneho lekarstva
Martin, MUDr. Andreja Hajtmana a MUDr. Soni Fabianovej Cislo posudku 111/2018, zo znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr. Tibora Letka, €islo posudku 81-2018 , zo
zapisnice o ohliadke miesta dopravnej nehody a prislusnej fotodokumentéacie, vysetrovatel dospel k
zaveru, ze k precinu usmrtenia podla ust. § 149 ods. 1 Trestného zdkona doSlo vytvorenim nahlej
prekazky, a to z technického hladiska takym spdsobom ako je vysSie popisany. Zo znaleckého posudku
Ing. Stanislava Choma - znalca z odboru doprava cestna, vypracovaného dna 19.11.2018 pod ¢islom
030/2018 vyplyva, Ze prvotnou pri€inou vzniku nehodového deja a vzniku dopravnej nehody u vietkych
vodiov bola vytvorena prekazka, z technického hfadiska nahla, ktora je vytvorena vodicovi na taku
vzdialenost, na ktorej vodi€ nie je schopny z povolenej, resp. primeranej rychlosti zastavit ani za vyuzitia
maximalneho spomalenia vozidla. Navazna pri€ina: nepriaznivé okolnosti pri kontakte OMV Galaxy
s vyznamne hmotnou medvedicou na ceste, ked ku kontaktu doSlo v favej zadnej Casti vozidla pri
manévri vyhybania sa vpravo daleko od aktualnej polohy taziska vozidla a vplyv impulzu razovej sily na
stratu pohybovej a smerovej stability OMV Galaxy bol signifikantny. OMV Galaxy nekontrolovatelnym
spbsobom preslo do protismerného jazdného pruhu, kde vytvorilo prekazku pohybujucemu sa NMV Daf
takym sp6sobom, Ze z €asovo - priestorového hladiska naslednému kontaktu s OMV Galaxy uz nemohol
zabranit akymkolvek u&innym spdsobom. Zo znaleckého posudku Prof. MUDr. Andreja Hajtmana,
PhD. a MUDr. Soni Fabianovej, znalcov Ustavu sudneho lekarstva a medicinskych expertiz Martin,
vypracovaného dia 12.10.2018 pod c&islom 111/2018, vo veci sudnej pitvy S. H., nar.XX.XX.XXXX
vyplyva, Ze v danom pripade sa jednalo o smrt’ nasilnu pre svoju vdeobecnu podstatu, ktora je v priamej
pri¢innej a Casovej suvislosti s poraneniami, ktoré S. H.a utrpel ako spolujazdec osobného motorového
vozidla zn. Ford Galaxy pri dopravnej nehode, dria 18.09.2018 na ceste 1/59 v kilometri 44.600 v
RuZomberku medzi ¢astou Podsucha a Biely Potok, pri€om poraneniami na mieste dopravnej nehody
podlahol. Zalobcovia si niektoré naroky na nahradu $kody uplatnili podanim Ziadosti o poskytnutie
nahrady Skody spdésobenej ZivoCichmi na Okresny urad W. odbor starostlivosti o Zivotné prostredie. Ku
diu podania zalobného navrhu o nahradu nemajetkovej ujmy tejto Ziadosti nebolo vyhovené. Zalobcovia
Ziadaju priznat narok podla ust. § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika s tym, Ze S. H.a Zil v usporiadanej
rodine spolu s manzelkou a dvoma dcérami. I18lo o harmonické a usporiadané vztahy medzi pribuznymi
a nebohym S.om H.. Medzi nimi existovali silné socialne. moralne a najma citové puta. v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota. Zalobcovia spolu s nebohym tvorili pine fungujicu rodinu s dobre
vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami a z ne€akanej smrti nebohého prezivaju Zalobcovia nielen
pocity uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale stratili aj moznost viest s nim dalsi spolo¢ny Zivot. Od
jeho smrti si ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prisludnikov,



o stratu lasky a radosti s nim prezivanych. Tuto stratu Zalobcovia prekonavaju iba s vyraznymi a
pretrvavajucimi tazkostami. Smrt’ manzela a otca zasiahla ne€akane a tragicky zasadnym spésobom do
Zivotov Zalobcov a celej rodiny, nendvratne odtrhla doterajSie silné citové vazby a Uplne ich ochudobnila
o citovy vztah k manzelovi a otcovi. Nasledkom dopravnej nehody, pri ktorej bol S. H.a usmrteny,
doSlo k nenavratnej destrukcii medziludskych vazieb tvoriacich zakladny ramec sukromného Zivota
Zalobcov, a tym doslo k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych prav, a to prava na sukromie a
rodinny Zivot. Ich pravo na ochranu osobnosti bolo porusené dopravnou nehodou, ktorej R. nie je mozné
odstranit’ len moralnou satisfakciou. pretoZe Ziadna forma moralneho zadostucinenia podla ust. § 13
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika by nepostatovala na to, aby bola priemerne vyvaZzena a zmiernena
nemajetkova ujma na ich osobnostiach. Vzniknuta trauma je z ich Zivota prakticky neodstranitelna. S
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je dana mierou intenzity zasahu a ¢asom trvania
nepriaznivého nasledku sa preto Zalobcovia domahaju nahrady nemajetkovej ujmy.

Pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch stanovuje zakon taxativne dve kritéria, z
ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat, a to :

a) zavaznost vzniknutej ujmy - pri tomto kritériu pre uréenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch plati
z4sada, ze €im zavaznejSie je, Co do svojej intenzity a trvania nepriaznivy nasledok. t. j. nemajetkova
ujma vzniknuta na osobnosti postihnutej fyzickej osoby, tym vySSia musi byt' i vySka zadostuc€inenia
v peniazoch. V pripade dopravnej nehody, ktorej nasledkom bola smrt manzela a otca Zalobkyn, teda
ludsky velmi traumatického a Ziadnymi prostriedkami neod€initelného zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov nepriaznivy nasledok je vysokej intenzity, trvania a rozsahu. Ako aj Sirky ich pésobenia.

b) z okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo

Toto kritérium sluzi na to. aby pri ur€ovani konecnej vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo mozné
v ramci sudcovského uvazenia a v sulade s poZiadavkou spravodlivosti pruzne prihliadat’ ku vSetkym
okolnostiam, za ktorych k neopravnenému zésahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe (&.1.65 a nasl. spisu) Ziadal Zalobu ako nedévodnu v
celom rozsahu zamietnut. Ministerstvo povaZzuje v prvom rade narok Zalobcu v celej veci za nedévodny,
ked Zalobca si uplatiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy s poukazom na ust. § 11 - 13 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,obliansky zakonnik®),
a to v suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej doslo k usmrteniu p. S. H., ako spolujazdca. Nehoda
sa stala dria 18.09.2018 v €ase okolo 5:55 hod. na ceste 1/59 v Ruzomberku medzi ¢astou Podsucha a
Biely potok a nastala v désledku vykonania uhybacieho manévru, ktory Sofér vozidla vykonal v désledku
vytvorenia nahlej prekazky na ceste, ktorou bola cez cestu prechadzajuci chraneny ZivoCich - samica
medveda hnedého. Zalobca v &asti Il. Zaloby uvadza, Ze si niektoré naroky na nahradu kody uplatnil
podanim Ziadosti o poskytnutie nahrady Skody spdsobenej vybranymi druhmi chranenych Zivo€ichov
na Okresnom Urade W., odbore starostlivosti o Zivotné prostredie. Zalobca dalej uvadza, Ze ku dfiu
podania tohto Zalobného navrhu o ndhradu nemajetkovej ujmy tejto Ziadosti nebolo vyhovené. Pravna
Uprava zodpovednosti Statu za nahradu Skody spdsobenej chranenym zivogichom je obsiahnuta v ust.
§ 97 - 102 zakona &. XXX/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ako ,zakon o ochrane prirody*). Zalobca odévodriuje svoju Zalobu ust. § 11 az § 13 obgianskeho
zakonnika, av3ak Zalobca opomenul ustanovenie § 16 obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého kto
neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi Skodu, zodpoveda za fu podla
ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu. Hoci niet pochyb o tom, Ze pri€inou zrazky
vozidiel bola okrem iného aj pritomnost medvedice na cestnej komunikacii, Zalovany nezodpoveda
v zmysle uvedeného ustanovenia za spésobenu Skodu, nakolko ju nespésobil sdm svojim konanim,
resp. nekonanim a rovnako nezodpoveda ani za pohyb chraneného Zivodicha, ktorého volu nevie
nijakym spdsobom ovplyvnit. Zalovany méa za to, Zze v tomto prejednavanom pripade ide o $kodu,
ktora je spésobena skutoCnostou, ktora ma charakter vis maior, a preto za fiu neméze zodpovedat
v zmysle vSeobecnych ustanoveni obgianskeho zakonnika o naroku na nahradu $kody. Zalovany
zodpoveda za Skodu spdsobenu vybranymi chranenymi Zivo€ichmi, ktorych ochrana je zabezpecena
prostrednictvom zakona o ochrane prirody, av8ak iba v rozsahu a spdsobom, ktory je upraveny tymto
osobitnym predpisom v ust. § 97 - 102. Zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobcovi bol rozhodnutim
Okresného uradu W., odborom starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-RK-OSZP-2019/003030-010 zo
dria 30.07.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 06.08.2019, priznany narok na
nahradu 8kody na Zivote fyzickej osoby vo forme pefiazného plnenia, a to vo vySke 53.040,- eur. S
poukazom na vySSie uvedené ma Zalovany za to, Ze narok Zalobcu uplatneny v tomto konani nie je
dovodny, nakoflko Zalobca si uplatnil nemajetkovu ujmu v peniazoch prostrednictvom dvoch institutov v
tom istom &ase, priCom v3ak jeho narok na plnenie pefaznej nahrady podla zakona o ochrane prirody



uz bol uspokojeny v administrativnom konani vedenom Okresnym uradom W., odborom starostlivosti o
Zivotné prostredie, a preto nie je opravneny si tento narok uplatfiovat opatovne prostrednictvom sudneho
konania podla prislusnych ustanoveni ob¢ianskeho zakonnika.

3. V zmysle § 102 ods. 1 zdkona o ochrane prirody sa poSkodeny smie domahat nahrady Skody vodi
organu ochrany prirody iba v pripade, ak organ ochrany prirody nahradu Skody nezaplati v termine a
za podmienok stanovenych v § 101 ods. 3 zakona o ochrane prirody, pri€¢om v tomto prejednavanom
pripade bol narok na nahradu Skody Zalobcovi priznany rozhodnutim Okresného uradu W., odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie OU-RK-OSZP-2019/003030-010 zo dfa 30.07.2019 a toto rozhodnutie
bolo postupené Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Centrum podpory Zilina, oddelenie G&tovnictva
za uCelom realizacie uhrady priznaného naroku Zalobcovi. Aj napriek vy$Sie uvedenym dévodom, pre
ktoré ma Zalovany za to, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu nedbévodny, sa Zalovany vyjadruje aj k
vySke uplatneného naroku, ktord povaZuje za neoddévodnenu a zaroven ma za to, Ze Zalobca v 3. rade
neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu vztahu k zomrelému, nakolko z predlozenych
dbkazov vyplyva iba skutoénost, Ze zomrely Zil so Zalobcom v 3. rade v spolo¢nej domacnosti, o
nezakladd Ziadny narok na plnenie vo vztahu k Zalovanému.

4. Vo vztahu k uplatnenej vy8ke ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalovany uvadza, Ze vysku
peniazného zadostudinenia urCuje sud. Av8ak zo strany sudu pri uréeni vysky uplatnenej nahrady
neméze ist o svojvélu. Sud by mal pri rozhodovani o tomto naroku a jeho vyske prihliadat zo zakona
na dve hladiskd, a to na zavaznost vzniknutej ujmy ako aj na okolnosti, za ktorych k ujme do3lo.
Uréenie vy3ky pefaznej satisfakcie ma byt s ohlfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s
poziadavkou spravodlivosti. Zalovany vo vztahu k neodévodnenosti vy$ky $kody uvadza, Ze Zalobca v
Zalobe neuviedol, teda nepreukazal Ziadnu ujmu na svojich pravach, ktora by preukazovala zhorSenie,
resp. staZenie Zivota Zalobkyri, hoc ho tato procesna povinnost zatazuje. Zalovany povazuje dékazy
predloZzené Zalobcom v tejto suvislosti za nedostatoéné. Na zaklade sucasnej rozhodovacej praxe
sudov ma zalovany za to, Ze pri priznani uplatneného naroku a ur€eni jeho vySky je potrebné skumat:
intenzitu vztahu Zalobcov v 1. az 3. rade so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, otdzku hmotne;j
zavislosti pozostalych na usmrtenej osobe, pripadné poskytnutie inej satisfakcie, ¢i mieru spoluzavinenia
usmrtenej osoby. Pri ureni vySky pefilaznej nahrady musi byt splnend pozZiadavka uc€inného a
primeraného zadostucinenia za vzniknutd ujmu. Zaroven vSak sud musi prihliadat i na pozZiadavku
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Preto ur€ujucimi kritériami
priznania spravodlivého zadostudinenia je:

a) primeranost, ktora je rozhodujucim faktorom priznania odSkodnenia k tomu, aby bol dosiahnuty ucel
kompenzacie a

b) proporcionalita, t. j. vySka pefaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdbévodného obohatenia
a pdsobit’ na Skodcu (resp. subjekt zodpovedny za Skodu) likvidacne.

Pokial ide o jednotlivé kritéria, ktoré v zmysle vy8Sie uvedeného treba zohladnit pri rozhodovani o vySke
nemajetkovej ujmy, dékazy a argumenty, preukazujuce vzajomné vztahy medzi Zalobcom a zosnulym
ma povinnost preukazat Zalobca, pricom prave tieto otdzky by mali byt (okrem iného) predmetom
dokazovania k vyske nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe v tejto €asti dokazné bremeno zatazuje zalobcu.
Zalovany poukazuije tieZ na skutoénost, Ze véetci Zalobcovia pozaduiju nahradu v rovnakej vyske, pricom
Zalovany ma za to, Ze vzhladom na rozdielny rodinny pomer Zalobcov k zosnulému (manzelka, ako
Zalobca v 1. rade, maloleté dieta, ako Zalobca v 2. rade a osoba Zijuca v spolo¢nej domacnosti, ako
Zalobca v 3. rade), a teda aj prirodzene rozdielnu intenzitu a povahu ich vztahov so zosnulym (ktora
by mala taktiez byt predmetom dokazovania v takychto pripadoch), nemozno bez dalSieho posudzovat
vzniknutd ujmu ako rovnako zavaznu.

Zalovany dalej poukazuje na rdéznu rozhodovaciu prax sudov v obdobnych pripadoch. Zalovany
prikladom poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 12C/67/2017 zo dfia 16.10.2019,
v zmysle ktorého pribuzensky vztah Zalobcov automaticky nezaklada pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch (bod 31 rozsudku). Rovnako v bode 32 uvedeného rozsudku sud poukazuje na
skuto€nost, Ze si v8etci Zalobcovia v konani uplatnili narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v rovnakej
vyske, nediferencovane, akoby ich preZivanie smrti zosnulého a intenzita ich vztahov boli Uplne
zhodné. Sud v uvedenom rozsudku zaroven konStatuje, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade nepreukazali
Ziadnym spdsobom, Ze im vznikla nemajetkova ujma. Zalobcovia rovnako nepreukéazali, Ze by na
nich smrt zomrelého zanechala nasledky fatalneho charakteru, spocivajuce napriklad v zavaznom
a neodstranitelnom zhorSeni jeho zdravotného stavu, v preukazani negativnej dudevnej traumy a
podobne. Zalovany v tejto stvislosti zaroven poukazuje na ust. § 99 ods. 5 zakona o ochrane prirody,



v zmysle ktorého v pripade, ak by sud priznal nahradu Skody podla obcianskeho zakonnika, bol by
to dévod na obnovu administrativneho konania, v ktorom bol Zalobcom priznany narok na vyplatenie
nemajetkovej ujmy, ktory by bol krateny o vySku takto poskytnutého naroku podla osobitného predpisu
(ktorym by v tomto pripade bol ob&iansky zakonnik). Pri dopravnej nehode bolo vykonané trestné
konanie, v ktorom existuju znalecké posudky, ktoré mézu mat’ vyznam pre pojednavanie, predovSetkym
z pohladu zavinenia jednotlivych u€astnikov dopravnej nehody, ako aj k spdsobu a charakteru vyskytu
prekazky na ceste, ktoré m6zu mat’ vplyv na vysku vzniknutej ujmy.

5. Zalobkyne prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni doruéenom sudu 06.08.2020 (&.1.76
a nasl. spisu) zotrvali na svojej doterajSej argumentacii, ked nahrada nemajetkovej ujmy, ktorej
satisfakcia sa prizndva v penaznom plneni, nie je nahradou 3Skody. Ide o samostatny institut,
pricom zodpovednost za neopravneny zasah do prava fyzickej osoby na ochranu jej osobnosti
je zalozené na objektivnom principe. Na strane pdvodcu neopravneného zasahu sa nevyzaduje
existencia subjektivheho predpokladu vo forme zavinenia, ¢i uz umyslu (priameho alebo nepriameho),
alebo nedbanlivosti (vedomej alebo nevedomej), sankcie podfa § 13 Obdianskeho zakonnika
nemézu byt vylu¢ené dbkazom tzv. ospravedlfiujuceho omylu. Dobra viera (osobné presved&enie)
nevylu€uje neopravnenost (protipravnost) zasahu ako objektivne existujuceho faktu. Zodpovednost
za neopravneny zasah do prava fyzickej osoby na ochranu jej osobnosti nastupuje nezavisle a bez
ohladu na existenciu zavinenia. Vzniknutd nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej fyzickej osoby
je pre fu bez ohladu na to, & pévodca zasahu konal zavinene alebo nie (rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky IV US 315/01). K namietke Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni v 3. rade a jej
rodinnému pomeru k zosnulému Zalobkyne uviedli, ze O. D., rod. D. nar.XX.XX.XXXX je vlastnou dcérou
Zalobkyne v 1. rade H. H.ovej z jej prvého manzelstva. V spolo€nej domacnosti so zosnulym Zila O.
D., rod. D. od uzatvorenia manzelstva svojej matky H. H.ovej, rod. N. so zosnulym. Dalej Zalobkyne
potvrdili, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného uradu W., odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo dha
30.07.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfiom 06.08.2019, im bol priznany narok
na nahradu skody na Zivote fyzickej osoby vo forme pefazného plnenia, vo vySke 53.040,- eur, pricom
uhradenim Skody v priznanej vySke povazuju nahradu Skody za uzavretu. V tejto suvislosti namietli
tvrdenie Zalovaného, Ze pripadnym priznanim naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy by malo dojst’ ku
krateniu vy8ky poskytnutého naroku, v zmysle § 99 ods. 5 Zakona o ochrane prirody, ktoré ustanovenie
vSak odkazuje na ustanovenie § 415 az 450 Obc¢ianskeho zékonnika, tykajuce sa vyluéne nahrady Skody.
V danom pripade v3ak ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom stdu 12.10.2020 (&.1.94 a nasl. spisu) opatovne zdéraznil,
Ze ministerstvo je zodpovedné za Skodu spdsobenu vybranym Zivoichom za podmienok v rozsahu
a spbsobom ustanovenym zdkonom €.XXX/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov. Zasah do osobnosti je sice zalozeny na objektivnom principe, avSak su€asne musi byt
namietany vyluéne vod&i tomu, kto je pévodcom takéhoto zasahu do prava fyzickej osoby. Zalobcovia
nejakym spdsobom nepreukazali skutocnost, Ze prave Zzalovany je tym subjektom, ktory je zodpovedny
za zasah do prava fyzickej osoby. Z toho dévodu Zalovany namietol svoju pasivnu legitimaciu v tomto
sudnom spore, nakolko neexistuje priama a bezprostredna pri¢inna suvislost medzi vyskytom medveda
hnedého na ceste a smrtou poSkodeného. Na vzniku dopravnej nehody v désledku ktorej doslo k zasahu
do prava fyzickej osoby sa podielali viaceré osoby, nie len vyskyt medveda hnedého na ceste, ale aj
napr. technika jazdy vodi¢ov zu€astnenych motorovych vozidiel, zniZzena viditelnost rozhfadu a dohladu
v désledku tmy a hmly v €ase nehody, dopravné znacenie upozorfiujuce na vyskyt divej zvery na ceste
v Useku cesty, pouZitie bezpe&nostnych pasov posadky motorového vozidla a dal$ie. Zalovany ma zato,
Ze ku smrti poSkodeného doslo v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, ktoru spdsobila
zrazka osobnych motorovych vozidiel. Preto by si Zalobcovia mali uplatfiovat vzniknuti nemajetkovu
ujmu od subjektu, ktory spésobil dopravnu nehodu, respektive od subjektu, ktory zodpoveda za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla vratane nemajetkovej ujmy, ktora je v su€asnosti hradena z
povinného zmluvného poistenia. Napriek skuto¢nosti, Ze v administrativnom konani, v ktorom Zalobcovia
Ziadali o poskytnutie nahrady 8kody spdsobenej uréenym Zivolichom nebolo preukazané, ze Skodu
spoOsobil ur€eny ZivoCich, ministerstvo uplatnilo irSi vyklad ustanoveni 6smej Casti zakona o ochrane
prirody tak, Ze bola poskytnuta Ziadana nahrada skody, nakolko sa takyto vyklad javil ako spravnejsi a
spravodlivejsi pre rodinu podkodeného. Pokial Zalobkyne uvadzaju, Zze Zalobkyria v 3. rade je vlastnou
dcérou Zalobkyne v 1. rade, tato skutoénost’ preukazuje iba vztah Zalobkyne v 3. rade k Zalobkyni v 1.
rade a nie k poSkodenému. Samotna skuto€nost, Ze poSkodeny Zil so Zalobkyriou v 3.rade v spologne;j



domacnosti nie je sama o sebe dévodom na priznanie akéhokolvek naroku na plnenie vo vztahu k
Zalovanému.

7. Na pojednavani sporové strany zotrvali na svojej doterajSej argumentacii, pricom Zzalobkyne
prostrednictvom pravneho zastupcu na doplnenie uviedli, Ze nahrada Skody v zmysle zakona &.
XXX/2002 Z.z. bola poSkodenym uhradena, priCom v tomto konani si Zalobkyne uplatfiuju nahradu
nemajetkovej ujmy s poukazom na ustanovenie § 11 az 13 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria v 1.
rade na doplnenie uviedla, Ze po rozvode svojho predchadzajuceho manzelstva ostala s maloletou
jedenastronou dcérou, a to Zalovanou v 3. rade, pricom s nebohym S.om H.om sa zoznamila vo
Vojenskej zotavovni Smrekovica, kde pracoval ako kuchar a Zalobkyna v 1. rade ako ¢asnicka. Bol velmi
mily, slusny, vSetci si ho vazili, velmi Zalobkyni pomahal, poZiadal ju o ruku, priCom sa staral aj o v tom
Case maloletu dcéru Zalobkyne, Zalovanu v 3. rade, ktord ma sice svojho biologického otca, ale nebohy
S. H.a bol vo vztahu k nej vynikajucim otcom, pripravoval jej desiaty do Skoly, udil ju varit, travili spolu
volny ¢as. Spolo&ne si zobrali hypotéku na dom, ktoru splacali. ManZel nikdy nerobil rozdiel medzi dcérou
z predchadzajuceho manzelstva Zalobkyne AlZzbetkou a dcérou Emou. Po manzZelovej smrti Zalobkyria
v 1. rade ostala pracovat v Svajéiarsku, aby splatila Gver, po&as tohto obdobia sa star$ia dcéra O.
starala o mlads$iu dcéru Emu. Po navrate zo Svajéiarska splatila Gver, nasledne jej bol diagnostikovany
posttraumaticky syndrom, v désledku ktorého je aj lie€ena a momentalne je praceneschopna, nasledne
sa objavila rakovina. Poukazala na prepustaciu spravu z Dolnooravskej NSP Dolny Kubin, podla ktorej
bola hospitalizovana od 05.07.2021 do 07.07.2021, vysledky histolégie nie su zname, rovnako aj na
spravu z psychiatrickej ambulancie MUDr. J. v RuZzomberku, pri€¢om pravidelne navstevuje ambulanciu
a uziva 3-krat denne antidepresiva. Maloleta Zalobkyra v 2. rade uviedla, Ze so svojim otcom mala velmi
dobry vztah, niekedy aj lepSi ako s maminou, ktora pracovala v zahrani¢i a va¢sinu €asu travili s otcom.
Po smrti otca sa mama vratila, mala psychické problémy, za ten €as bola Zalobkyra v 2. rade so svojou
starSou sestrou Zalobkyriou v 3. rade, ktora sa o Au starala.

8. Zalobkyfa v 3. rade uviedla, Ze ked mala 11 rokov, tak sa jej mama s otcom zosobasili, este predtym
sa vSak poznali, pre rfiu to bol najlepsi ¢lovek na svete. Nemala biologického otca, vychoval ju mamin
manzel, ktory sice nebol jej biologickym otcom, av8ak vztahy mali vynikajuce, zdoveril sa jej aj s tym,
Ze poziada mamu o ruku, ukazal jej snubny prsteri. VZdy sa o fiu staral vzorne, kupil jej bicykel, naudil ju
bicyklovat, spolu chodievali na f|Imy, na vylety na dovolenky. Po cely €as Zili spolu v jednej domacnosti,
nakolko mamina pracovala vo Svajéiarsku, tak fungovali ako rodina spolu s mlad$ou sestrou E.. Dalej
Zalobkyha v 3. rade uviedla, Ze vyStudovala pedagogicku Skolu, pracuje ako ucitelka v materskej Skole,
byva v spolo€nej domacnosti so svojou mamou a mlad3ou sestrou E..

9. Zalovany prostrednictvom povereného zastupcu zotrval na svojich vyjadreniach s tym, Ze
s poukazom na ust. § 97 Zakona o ochrane prirody a krajiny, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
Zivogichmi stanovenych ministerstvom za podmienok, v rozsahu a spdsobom ustanovenym tymto
zakonom. S poukazom na ust. § 16 Obcianskeho zakonnika, za majetkovl ujmu zodpoveda ten, kto ju
spbsobil, pricom smrt’ S. H. nie je priamo v priinnej suvislosti s vyskytom medvedice na ceste, smrt
bola spbsobena v désledku dopravnej nehody, ked Sofér motorového vozidla K. N. neprispésobil svoju
jazdu stavu a povahe vozovky, ako aj poveternostnym podmienkam, snazil sa vyhnut medvedici na
ceste na poslednu chvilu. | z nalezu Ustavného sudu SR II. US 695/2017 vyplyva, Ze slovenska pravna
Uprava nerobi rozdiel medzi materialnou a nematerialnou 8kodou, t.j. nemajetkovou ujmou a rovnako
aj zakon o ochrane prirody nerobi rozdiel medzi $kodou majetkovou a nemajetkovou. Skoda na Zivote
je nemajetkovou ujmou, ktora bola uhradena v ramci administrativneho konania, v samotnom tresthnom
konani bolo konanie zastavené, ked skutok nebol trestnym &inom, pri€om okolnost, Ze vodi¢ motorového
vozidla neprispdsobil svoju jazdu dopravnému stavu vozovky by mala byt odzrkadlené aj v rozhodnuti
sudu, rovnako ako aj dalSia okolnost na strane Zalovaného, ked $tat Zalobkyniam plnil vo vyske 53.040,-
eur.

10. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, predloZenych sporovymi
stranami, pricom zistil a ustélil nasledovni skutkovy a pravny stav:

11. Diia 18.09.2018 v Case okolo 5:55 hod. do$lo na ceste 1/59 v Ruzomberku medzi €astou Podsucha
a Biely Potok k dopravnej nehode tak, Ze vodi¢ S. I., nar. XX.XX.XXXX. trvale bytom Q. Q. XXX viedol
osobné motorové vozidlo. zn. Ford C-MAX, evidencné Cislo RK864BD v smere z Banskej Bystrice do
RuzZzomberka pri¢om prednou &astou vozidla narazil do medveda nachadzajuceho sa v jeho jazdnom



pruhu, medveda po naraze odhodilo do protismerného jazdného pruhu, kde v uvedenom jazdnom pruhu
jazdil vodi€ K. N. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. C., R. XXX/XX. ktory viedol osobné motorové vozidlo,
zn. Ford Galaxy eviden&né €islo RK865CG, priCom v dbsledku neprispdsobenia jazdy povahe vozovky,
ako aj poveternostnym podmienkam v poslednej chvili sa snazil medvedovi vyhnut presiel do protismeru,
kde sa zrazil s nakladnym motorovym vozidlom zn. DAF CF, evidenéné Cislo BB499DI jazdiacom v smere
Banska Bystrica - W., ktoré viedol K. D. nar. XX.XX.XXXX. trvale bytom D. D., |. H. X, kde pri dopravne;j
nehode doslo k usmrteniu spolujazdca z vozidla Ford Galaxy, ev. €.: RK865CG S. H. nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Q. XXX, sediaceho na zadnom sedadle vozidla, u ktorého bolo bezprostrednou pri€inou
smrti zlyhanie centralneho nervového systému pri poraneni hlavy a krku, dalej doslo k spésobeniu
zranenia spolujazdca S. D., nar. XX XX.XXXX v Ruzomberku, trvale bytom Q. XXX sediacej na sedadle
vedfla vodi¢a, ktora utrpela krvacanie do mozgu, zmliazdenie pfucnych kridel, pomliazdenie hrudnika
a pravého stehna s doposial nezistenou dobou lie€enia predbezne nad 7 dni a vodiCovi vozidla K.ovi
N.ovi bolo spésobené pomliazdenie hrudnika, brucha a driekovo - krizovej oblasti s doposial nezistenou
dobou lie€enia, pricom vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Ford Galaxy svojim konanim porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢) Zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke s poukazom na § 137 ods. 2
pism. c) Zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. V zmysle Uznesenia Okresného riaditelstva PZ. Odboru
kriminalnej policie Don¢ova 11, 034 01 W. €. k. CVS:ORP-315/VYS-RK-2018 zo dfia 11. 1. 2019, ktoré
sa stalo pravoplatné dna 23. 1. 2019 a vykonatefné dna 31. 1. 2019 bolo vo veci pre€inu usmrtenia
podla ust. § 149 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného
zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla ust. § 157 ods. 1 Trestného zakona dria 18. 09.
2018 podla ust. § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, zacaté trestné stihanie, ktoré bolo zaroven
zastavené, lebo tento skutok nebol trestnym ¢inom a nebol dévod na postupenie veci. Ako vyplyva i z
odbvodnenia predmetného uznesenia (&.1.7-12 spisu), k pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného
zakona doslo vytvorenim nahlej prekazky z technického hladiska, pri€om zo znaleckého posudku Ing.
Stanislava Choma - znalca z odboru doprava cestné zo dna 19.11.2018 pod ¢.030/2018 vyplyva, Ze
prvotnou pri¢inou vzniku nehodového deja a vzniku dopravnej nehody u vSetkych vodi€ov bola vytvorena
prekazka z technického hfadiska nahla, ktora je vytvorena vodicovi na taku vzdialenost, na ktorej
vodi€ nie je schopny z povolenej, respektive primeranej rychlosti zastavit ani za vyuZitia maximalneho
spomalenia vozidla. Navazna pric€ina: nepriaznivé okolnosti pri kontakte osobného motorového vozidla
Galaxy s vyznamne hmotnou medvedicou na ceste, ked ku kontaktu do$lo v lavej zadnej Casti vozidla
pri manévri vyhybania sa vpravo daleko od aktualnej polohy taZiska vozidla a vplyv impulzu rdzovej sily
na stratu pohybovej a smerovej stability OMV Galaxy bol signifikantny. OMV Galaxy nekontrolovatelnym
spbsobom preslo do protismeru jazdného pruhu, kde vytvorilo prekazku pohybujucemu sa NMV Daf
takym sp6sobom, Ze z €asovo - priestorového hladiska naslednému kontaktu s OMV Galaxy uz nemohol
zabranit akymkolvek u¢innym spdsobom. Spolujazdec osobného motorového vozidla znacky Ford
Galaxy S. H.a pri uvedenej dopravnej nehode utrpel poranenia, ktorym podlahol na mieste dopravnej
nehody. Jeho smrt je v priamej, pri€innej a Easovej suvislosti s poraneniami utrpenymi pri tejto dopravne;j
nehode. Nebolo preukazané naplnenie v8etkych znakov skutkovych podstét trestnych &inov, ktoré musia
byt naplnené sucasne, aby sa dalo hovorit o trestnosti skutku, nakofko pri€inou vzniku nehodového deja
a vzniku dopravnej nehody u vSetkych vodiCov bola vytvorena prekazka z technického hladiska nahla
(medvedica). Skutky pre ktoré sa viedlo vySetrovanie, nie su trestnym ¢inom a nie su ani inym deliktom
(priestupkom).

12. Zalobkyfa v 1. rade uzavrela diia XX.XX.XXXX v Q. manzelstvo s S.om H.om (sobasny list &.1.13
spisu), z ktorého sa narodilo jedno dieta, a to E. H.ova nar XX.XX.XXXX teda zalobkyfia v 2. rade
(8.1.14 spisu). Zalobkyfa v 1. rade e$te pred uzavretim tohto manzelstva mala mal. dieta a to O. D.
nar.XX. XX.XXXX (€.1.15 spisu), ktora Zila v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, mlad3ou sestrou,
ako aj manzelom matky p. S.om H.om. Ako uz bolo vysSie konStatované, S. H.a zomrel dfia XX. XX XXXX
(umrtny list €.1.16 spisu).

13. Zalobkyna v 1. rade Ziadostou zo diia 18.02.2019 v zmysle § 100 ods. 4 Zakona &.XXX/2002 Z.
z. poziadala Okresny urad W., odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o nahradu Skody, ktorej Ziadosti
bolo vyhovené, a to rozhodnutim Okresného uradu W., odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo
dna 30.07.2019 (&.1.71-72 spisu), ktorym bol potvrdeny narok na nahradu Skody na Zivote fyzickej
osoby spésobenej ur€enym Zivo€ichom - S. H.a, ktory zomrel pri dopravnej nehode spésobenej nahlou
prekadzkou na ceste vytvorenej medvedicou, a to v rozsahu jednorazového odSkodnenia manzelke
usmrteného - H. H.ova a mal. dietatu voc¢i ktorému mal usmrteny vyZivovaciu povinnost - E. H.ova, a to
vo vySke 30nasobku priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistenej Statistickym



uradom SR za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom vznikla
Skoda, teda celkova nahrada Skody predstavuje 53.040,- eur. Ako vyplyva z odévodnenia predmetného
rozhodnutia, okresny urad pri rozhodovani o uplathenom naroku postupoval v zmysle usmernenia
Ministerstva Zivotného prostredia, pricom: ,v zmysle tohto usmernenia pri uréeni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu chranenym Zzivodichom je potrebné skimat’ aj pricinnu suvislost’ (kauzalny nexus) medzi
¢innostou uréeného ZivoCicha a vzniknutou Skodu®“. Okresny urad rozhodol o vyplateni poZadovanej
nahrady Skody, nakolko doslo k naplneniu skutkovej podstaty ustanoveni o nahrade Skody spdsobene;j
chranenym zivogichom v zmysle zdkona a vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR €.24/2003 Z. z.

14. Podla ¢&lanku 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach a
Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach (Vyhlaska MZV 120/1976 Zb.
v zneni neskorSich predpisov), nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného
Zivota, do rodiny, domova alebo koreSpondencie ani Utokom na svoju Cest’ a povest. Kazdy ma pravo
na zakonnu ochranu proti takym zdsahom alebo utokom.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov
(ozndmenie FMZV €. 209/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov), kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podra ¢lanku 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

15.V prejednavanej veci sa Zalobkyne v 1. az 3. rade domahaju nahrady nemajetkovej ujmy s poukazom
na ust. § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika, ktord ujma im mala vzniknut v dosledku smrti manzela a
otca S. H., &im doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyn. V konani bolo
preukdzané, Ze Zalobkyfia v 1. rade spolu so svojimi dcérami Zalobkyriami v 2. a 3. rade a nebohym
S.om H.om vytvarali Uzky kruh rodiny, Zili v spolo&nej domacnosti, mali velmi dobré vztahy a boli na seba
citovo naviazani. Je zrejmé, Ze neoCakavana a nahla smrt manzela a otca predstavovala pre nich citefny
zasah do sféry ich sukromného a citového Zivota. K usmrteniu S. H. doSlo v désledku dopravnej nehody
dria 18.09.2018, pricom spustacom tejto dopravnej nehody bola pritomnost medveda na ceste 1/59 v
RuZzomberku medzi usekmi Podsuchd a Biely Potok v kilometri 44.600, ked v jazdnom pruhu vodi¢a
motorového vozidla Ford C-MAX, evidenéné €islo RK864BD jazdiaceho v smere z Banskej Bystrice do
RuZomberka doSlo k stretu tohto motorového vozidla s medvedom, medveda po naraze vymrstilo do
protismerného jazdného pruhu, v ktorom v tej chvili prechadzal vodi¢ K. N. a viedol motorové vozidlo Ford
Galaxy evidencné &islo RK865CG, v ktorom na mieste spolujazdca sedel S. H.a, priCom vodi¢ sa nahlej
prekazke - medvedici vyhybal, kedZe vSak i8lo o ndhlu prekazku, ktora bola vodi¢ovi vytvorend na taku
vzdialenost, na ktorej nie je vodi€ schopny z povolenej, resp. primeranej rychlosti zastavit vozidlo ani za
vyuzitia maximalneho spomalenia vozidla, dodlo ku kontaktu medvedice s lavou zadnou €ast'ou vozidla
Ford Galaxy, kde impulz rédzovej sily po kontakte vozidla s medvedicou spésobil ndhlu stratu smerovej
a pohybove;j stability vozidla znacky Ford Galaxy a prudkd zmenu uhlovej rychlosti okolo vertikalnej osi,
pricom vozidlo sa stalo neovladatefnym a v suginnosti s vyznamnou rotaciou preslo do protismerného



jazdného pruhu, kde sa vozidlo zrazilo s NMV Daf evidenéné Cislo BB499DI jazdiacom smere z Banske;j
Bystrice do Ruzomberka, pricom pri dopravnej nehode doslo k usmrteniu spolujazdca S. H..

16. V zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma zivota, zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Koncepcia indtitutu ochrany osobnosti predstavuje pravne zaruky pre nerusenu
realizaciu osobnosti fyzickych osdb vo vztahu k ostatnym subjektom s rovnym pravnym postavenim.
Ochrana osobnosti zaklada pravo, ktorého zmyslom je ochrana a reSpektovanie osobnosti fyzickej
osoby a jej individualnej integrity ako podmienky pre dostojnu existenciu a celkovo slobodny rozvoj
jednotlivca. Obgiansky zakonnik pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby upravuje ako jednotné
pravo, ktorého ulohou je v ob&ianskopravnej oblasti zabezpecit reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby
a jej v8estranného slobodného rozvoja. Ochrana prava na sukromie zahffia Siroku oblast’ tykajucu sa
sukromného Zivota ako aj intimnej sféry vnutorného myslienkového &i citového Zivota Cloveka. Tyka sa
Zivota v rodine, vztahu k inej osobe, s ktorou je v izkom citovom, priatelskom alebo Uprimnom vztahu.
K zasahom do sukromia dochadza v dbsledku zésahu do cti a dostojnosti.

17. Pravna uprava désledne rozliSuje medzi pravnom na ochranu osobnosti upravenom v § 11 a
nasl. Obgianskeho zakonnika (s nim spojenym pravom na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch )
a pravom na nahradu Skody v zmysle ust. § 415 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (uznesenie NS SR
4Cdo/168/2009 ). Osobitnym zakonom upravujucim zodpovednost za Skodu spdsobenu vybranymi
Zivocichmi na Zivote a zdravi fyzickej osoby je zdkon €. XXX/2021 Z. z. o ochrane prirody a krajiny,
ktory v ust. § 97 a nasl. upravuje zodpovednost Statu za spdsobenu Skodu. Stale v3ak ide o narok na
nahradu $kody, 8o je samostatny pravny prostriedok ochrany fyzickej osoby. Zalobkyne si v&ak uplatfiuju
nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby a tuto je mozné si uplatnit
len podla ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, teda mimo réamec institutu zodpovednosti za Skodu.

18. V zmysle ust. § 13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili
nasledky takychto zasahov, aby jej bolo dané aj primerané zadostucinenie. V zmysle ods. 2 tohto
ustanovenia pokial by sa nezdalo dostaCujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Zze bola
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pravny narok v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
nie je mozné vnimat ako formu absollutnej satisfakcie opravnenych, ale skér ako vSeobecné gesto
spravodlivosti, Ucty k fudskému Zivotu a Ciastoéného zmiernenia nenapravitelnych nezvolitelnych a
svojou intenzitou s akymkolvek vysledkom sudneho sporu neporovnatelnych Zivotnych néasledkov
Zalobcov v emocionalnej oblasti. Smrt blizkej osoby (manzela, otca) preto vzhfadom k vzdjomnym tzkym
a pevnym socialnym, citovym, moralnym a kultdrnym vézbam predstavuje vdZznu nematerialnu ujmu pre
rozvijanie a napredovanie osobnosti pozostalého tak, Ze mbze byt kvalifikovana ako ujma zniZujuca
jeho déstojnost, &i vaznost spolo€nosti. V danej veci predstavoval zasah do prava na ochranu sukromia
a rodinného Zivota Zalobkyfi v 1. az v 3. rade mimoriadny vefmi hlboky a nenapravitelny nasledok.
Zalobkyne v 1. az v 3. rade pred smrtou S. H. tvorili pinohodnotni fungujicu rodinu so socialnymi a
citovymi vazbami. Jeho smrt ich neCakane tragickym spdsobom zasiahla a nendvratne pretrhla silné
citové a iné vézby. Zalobkyne v 1. aZ v 3. rade stratili moZnost dal$ej realizacie a rozvoja rodinného
Zivota so svojim manzelom a otcom. Spdsobenie umrtia ¢lena rodiny je neopravnenym zasahom do
sukromia €lenov rodiny a primeranym zadostucinenim je v tomto pripade aj ndhrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla § 13 ods. 2 Ob&. zak. Z objektivneho hladiska je strata jedného z Elenov rodiny
neodcinitefnou ujmou, ktora postihuje jej pozostalych &lenov, takZze nahrada tejto nemajetkovej ujmy je
primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu. Smrt ako absolutna strata predstavuje
sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, pricom spésobuje tazké psychické
rozpoloZenie a v pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu nemoznost vyrovnat sa so
stratou blizkeho ¢loveka napriek plynutiu ¢asu. Nasledky protipravneho konania v danom pripade nebolo
mozné preto odstranit moralnou satisfakciou. Bolo potrebné prihliadnut na intenzitu, rozsah a trvanie
zasahu pri zohfadneni vztahu Zalobkyne v 1. rade ako manzZelky a deti, teda Zalobkyri v 2. a 3. rade k
zosnulému S.ovi H.ovi po preukazani vietkych vazieb, ktoré existovali v ase zasahu do prav na ochranu
osobnosti. V konani boli preukazané silné socialne, moralne a citové puta, ktoré boli vytvorené v rdmci
sukromného rodinného Zivota Zalobkyri. Z ne€akanej traumatickej Sokujucej udalosti prezivali Zalobkyne
v 1. az v 3. rade pocity bolesti, Uzkosti, smutku, straty, moznosti viest' so svojim manzelom a otcom dalsi
plnohodnotny rodinny Zivot. Smrtou S. H. doSlo k nenavratnej destrukcii tychto medziludskych vztahov.



Zalobkyne utrpeli citovd ujmu (citovou ujmou rozumieme bud’ preZivanie neprijemnych pocitov, alebo
neprezivanie citov prijemnych, to znamena citova strata), stratili smrt'ou pribuzného jeho lasku a radost
s nim prezivanu. V tomto pripade je potom Uplne irelevantné, Ze Zalobkyfa v 3. rade nie je biologickou
dcérou nebohého S. H., ale sud mal za preukazané vypovedami Zalobkyri, Ze spolo&ne tvorili harmonicku
fungujucu rodinu, pricom Zalobkyra v 3. rade taktieZ bola zasiahnuta vo svojich osobnostnych pravach
vzhladom na jej citovy, osobny vztah k nebohému, bola su€astou rodinného Zivota, ktory je nepochybne
suCastou sukromného Zivota fyzickej osoby a zahriiuje socialne, moralne a kultirne vztahy medzi
najbliz§im rodinnymi prislusnikmi, vytvarané v obdobi ich spoloéného spoluzitia, ako aj vztahy medzi
inymi blizkymi pribuznymi. Protipravne naruSenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny
z4sah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Aktivna legitimacia Zalovanej v 3. rade je
dana , kedZe ide o subjekt, ktorému sveddi existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, kedZe pravo
na sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli § 11
Obc¢ianskeho zakonnika (uznesenie Krajského sidu v KoSiciach 1C0/201/2005).

19. Nevyhnutnym primarnym predpokladom procesného Uspechu Zalobcov je samotna
protipravnost konania alebo opomenutia Zalovaného a na to nadvazujuca pritomnost kauzalneho
nexu, niektoré jednotlivé typické hodnoty osobnosti, ktorych ochranu je potrebné v oblasti
obCianskeho prava =zaistit pred inymi subjektmi s rovnym pravnym postavenim (rozsudok
Krajského sudu v Bratislave 4Cdo/470/2011). V sulade s citovanym ustanovenim § 13 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Sb.%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Ob¢. zak. na to, aby
opravnena osoba (v danom pripade Zalobkyne) mali pravo domahat’ sa ochrany osobnosti, sa vyZaduje
a zaroven aj staci, aby iSlo o neopravneny zasah do prav na ochrany osobnosti. V pripade takéhoto
zasahu ide potom o objektivhu zodpovednost bez ohladu na zavinenie.

20. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, sud ustalil, Ze vzhfadom zakonom stanovenu
zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu vybranymi Zivo€ichmi (ktoru Zalovany aj uznal, ked potvrdil
narok na nahradu kody podla § 97 a nasl. Zakona €. XXX/2002 Z. z., vratane preukazaného kauzalneho
nexu) je za uvedeny stav - vyskyt medveda hnedého na pozemnej komunikacii, v désledku €oho doslo k
dopravnej nehode a usmrteniu S. H., zodpovedny prave &tat. Jednym z hlavnych zaujmov zdkonodarcu v
ramci ochrany prirody a krajiny je snaha o zachovanie Zivo¢ichov na miestach ich prirodzeného vyskytu,
a to aj za cenu mozného konfliktu s fTudmi i ludskymi aktivitami. Pre ucely kompenzacie poskodenych
0s0b preto zdkonodarca v citovanom zakone zavadza indtitut nahrady Skody spdsobenej Zivo&ichmi.
Ak teda Zzalovany zodpoveda za Skodu v zmysle uvadzaného zdkona a predpoklada vznik Skody pri
strete vymedzeného zvierata s lovekom, motorovym vozidlom, vratane usmrtenia ¢loveka, v désledku
naplnenia predpokladov stanovenych zakonom o ochrane prirody a krajiny, ide o neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby, pri¢om tento zasah je objektivne spbsobily vyvolat ujmu (ujma - poruSenie,
ohrozenie osobnosti loveka v priamej pri€innej suvislosti). Za takejto situacie je Zalovany pasivne vecne
legitimovany v predmetnom konani, ked §tat je povinny zabezpecit ochranu pred Skodou spésobenou
vybranymi zivo&ichmi.

21. V sudenej veci sud mal jednoznacne preukazanu pricinnu suvislost medzi ¢innostou vybraného
Zivocicha (za ktorého zodpoveda Stat) a usmrtenim Cloveka a tym aj zdsahom do osobnostnych
prav Zalobkyri. Samotny priebeh nehodového deja nie je sporny, k namietkam Zalovaného ohladne
zodpovednosti vodi€a motorového vozidla, v ktorom utrpel smrtelné zranenia S. H.a sud uvadza, Ze
nebolo zistené porusenie povinnosti vodi¢a motorového vozidla Ford Galaxy K.a N.a, ktori by zakladalo
zodpovednost vodi¢a za Skodu, pric¢om aj v tresthom konani bolo ustalené, Ze medved na vozovke
vytvoril prekazku technického hladiska nahlu, vozidlo sa stalo neovladatefnym. V priebehu sporového
konania neboli produkované Ziadne dbkazy preukazujuce porusenie povinnosti zo strany vodi¢a. S
poukazom na uvedené skuto&nosti preto sud ustalil, Ze Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy je dévodna.

22. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch, tato je ur€ovana zakladnymi zakonnymi
kritériami, a to predovSetkym zavaznostou vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnostami, za ktorych k
poruseniu prava doslo. Ako uz bolo vysSie konstatované, umrtie fyzickej osoby predstavuje nezhojitelny
zasah do emocionalnej, vysostne subjektivnej sféry Zivota pozostalej blizkej osoby, takZze nahrada tejto
nemajetkovej ujmy je primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu. Je pochopitelné,
Ze smrt blizkeho €loveka prinaSa mnozstvo zlozitych prezivani, bolestou, silnych emdcii a utrpenia, s
ktorymi sa Clovek tazko vyrovnava. V konani bolo nepochybne preukazané, ze Zalobkyne so zosnulym
tvorili plne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. Z ne€akanej smrti



prezivali nielen pocit Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale stratili aj moZnost viest' s nim dalej sukromny
Zivot odo dfia jej smrti. Tuto stratu prekonavali s vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami. Smrtou S. H.
doslo k nenavratnej destrukcii tychto medzifudskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota
Zalobkyh, a tym k intenzivhemu zasahu do ich osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny Zivot,
za ktoré nasledky nie je mozna len moralna satisfakcia, pretoZe ide o stav nereparovatelny, vzniknuta
trauma je neodstranitelna.

23. Pri ur€ovani samotnej vySky ndhrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze priznana
nahrada ma zmiernit ujmu Zalobkyri v maximalnej moznej miere. Bolo preukazané, Ze manzelstvo
Zalobkyne v 1. rade a nebohym S.om H.om trvalo 16 rokov, i$lo o harmonické manzelstvo, z ktorého sa
narodila maloleta Zalobkyha v 2. rade, su€astou rodiny bola aj Zalobkyna v 3. rade, ktora sice nebola
biologickou dcérou nebohého, ale ich vzajomny vztah bol na rovnakej kvalitativnej drovni, prihliadnuc
aj k tomu, Ze bola vo veku 11 rokov, kedy jej mama uzavrela manzelstvo s S.om H.om, ktorého prijala
ako vlastného otca, a tento napifal vSetky potreby v tom ase maloletych deti. S. H.a prisiel o Zivot
v produktivhom veku 45 rokov, kedy je &lovek na vrchole svojich fyzickych sil, pred sebou ma v8ak
este plnohodnotny Zivot, kedy sa venuje rodine, praci, zaujmom. Zalobkyfa v 1. rade stratila manzela
- oporu, s ktorym bok po boku vychovavali deti, budovali si byvanie, buducnost. Nepochybne rodina
priSla aj o zdroj prijmu, ktory zabezpe€oval manzel svojou pracou, a cela tarcha zodpovednosti za
chod domacnosti, splacanie uverov ostala na Zalobkyni v 1. rade. Preto sud priznal Zalobkyni v 1.
rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 35.000,- eur, ktora suma je podla nazoru sudu adekvatna,
vzhlfadom k tomu, Ze v désledku smrti manzela Zalobkyne v 1. rade doSlo k nenapravitefnému,
traumatickému a tragickému zasahu do osobnostnych prav zalobkyne v 1. rade, ide o nepriaznivy
nasledok vysokej intenzity trvania a rozsahu.

24. Pokial ide o uplatneny narok Zalobkyne v 2. rade, maloletej dcére S. H., sud priznal nahradu
nemajetkovej ujmy 30.000,- eur, ktora suma aspori z ¢asti odSkodni zasah do jej osobnostnych prav v
suvislosti so smrtou otca, kedZe sa narusila celistvost rodiny, zasiahlo sa do jej sukromného a rodinného
Zivota, nasledky su trvalé a neodstranitelné, nakolko ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné.
Zalobkyfa v 2. rade prisla o otca vo veku, kedy sa formuje jej osobnost, nazory, hodnotovy rebrigek,
ktorého su€astou uz nebude jej otec, ma v8ak oporu, zaklad v rodine, ktoru tvori matka a starSia sestra,
ktoré jej pomébze prekonat’ naro¢né obdobie, usmernit ju v Zivotnej ceste.

25.  Narok Zalobkyne v 3. rade sud uznal za dévodny v rozsahu 25.000,- eur, ked taktiez stratou S.
H. doslo k jej citovému ochudobneniu, ale predsa sud zobral do Uvahy, Ze je uZ osamostatnena, Zije
vlastnym Zivotom, aj ked vztah bol velmi intenzivny.

26. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch neméa byt ocenenim hodnoty fudského Zivota,
pretoZze tento ma nevycislitelnd hodnotu, ale jeho ciefom je len urcita satisfakcia za sp6sobeny zasah
do sukromné a rodinného Zivota Zalobkyr. Berluc do uvahy aj stanovené limity v rdmci priznavania
nahrad nemajetkovej ujmy rozhodnutiami sidov (napr. Krajsky sud v Ziline 7C0/61/2018), vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy sud povazuje za primeranu a v ostatnej Casti presahujlcej priznany narok, zalobu
Zalobkyh zamietol.

27. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyniam
pind nahradu trov konania, aj kved’ mali vo veci €iasto€ny uspech, avdak vyska priznaného naroku zavisi
od uvahy sudu (Krajsky sud v Ziline 7Co/61/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



