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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanému: S. F., nar. XX.X.XXXX, bytom X.Q. XXXX/
XX, G. Q., o zaplatenie 28994,33 eura s prisluSenstvom., takto

rozhodol:
lll. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1810 eur zastavuje.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Zalobou doru€enou sudu dnia 16.7.2020 pozadoval od Zalovaného
zaplatenie sumy 28994,33 eura spolu s prisl. a nahrady trov konania.

2. Podanim zo dfia 24.6.2021 vzal Zalobca Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 1810 eur spat, nakolko
Zalovany vykonal po zacati konania Ciasto¢né uhrady.

3. Rozsudkom sudu zo dna 31.8.2021, &.k. 7Csp/69/2020-153 sud zaviazal zalovanu na sumu 27184,33
eur s prisl. a Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 odsek 2 CSP, ak je zaloba vzata spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla § 146 odsek 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 225 ods. 1 a 2 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

8. Nakolko sud opomenul v rozsudku rozhodnut o ¢iastoénom zastaveni konania v doésledku sgétvzatia
Zaloby vo vyske 1810 eur, sud vo veci po splneni zakonnych dévodov rozhodol vydanim doplfacieho
rozsudku a to tak, Zze doplnil vyrok, ktorym konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 1810 eur zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)



