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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobcu: I. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. . T. D.,
C. Y. XXXX/X, statny ob&an SR, proti Zzalovanej I. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. I. T. D., Z.. G. XXXX/
XX, statny ob¢an SR, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 29.07.2021 sa navrhovatel domdéhal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud ulozil Zalovanej povinnost zdrzat' sa demoléacie, zni€enia alebo odstranenia pristavby rodinného
domu sup. €. XXXX o vymere XX m2, nachadzajucej sa na parcele €. XXXXX/X zapisanej na LV & XXXX
pre k.a. . W., B. I. W., a to do pravoplatného skon&enia konani vedenych tunajSim sudom pod sp. zn.
11C/35/2019 a sp. zn. 8C/63/2015.

2. Dovodil tym, Ze sa domaha ochrany svojho vlastnickeho prava neodkladnym opatrenim vyluéne k
pristavbe” o rozlohe XX m2, ktora je sudastou rodinného domu v I. W. C.. XXXX, pretoZe zo strany
Zalovanej /i jej pravneho zastupcu/ bol viackrat prezentovany umysel odstranit uvedenu pristavbu.
Tym by sa vyrazne zhorSilo postavenie navrhovatela do tej miery, Ze by bolo otazne, &i sa mu
oplati eSte uchadzat o koneé¢nu sudnu ochranu vo veci samej. Poukazal na to, Ze pravny zastupca
Zalovanej listom zo dnia 22.07.2021 oznamil navrhovatelovi, Ze jeho klientka d& odstranit Zivotne
nebezpecénu pristavbu domu na jej vlastné naklady, pricom uvedenu pristavbu oznacil ako nehnutelnost
v havarijnom stave. Staticky posudok /nie hibkovy, ale iba vizualny/, ktory bol predloZeny sudu hovori
iba o rodinnom dome, ktory bol zhodnoteny ako celok bez viditelnych vaznych statickych poruch.
Obhliadka vykonana starostom obce M. C. dfia 07.04.2021 sa odvolava na staticky posudok V.. I.
B. zo diia 01.03.2021, ktory hodnoti stav domu mimo pristavby, v ktorom sa konStatuje, Ze uzivanie
predmetnej nehnutelnosti predstavuje riziko vzniku $k6d na majetku a zdravi. Posudenie starostu obec
oznaduje ako riziko rodinny dom, nie pristavbu. Dalej navrhovatel poukazal na sms spravu doruéenu
mu pravnym zastupcom Zalovanej, kde mu navrhli vyplatenie sumy 3.000 € - 3.500 € za oba pravne
spory. Okrem toho navrhovatel poukazoval na nadStandardné vztahy Zalovanej s vedenim obce I. W.,
kde zapisali pristavbu aj hospodarsku budovu do katastra nehnutelnosti bez vedomia Zalobcu a bez
riadneho dedi¢ského konania, ako aj na to, Ze podfa § 91 zak. &. 50/1976 Zb. stavebného zakona staci,
aby obecny urad vydal prikaz na odstranenie stavby, bez suhlasu vlastnikov alebo statického posudku.
Podla nazoru navrhovatefa je vSak predmetna pristavba v zachovalom stave zodpovedajiucom jej veku,
pricom bola zhotovena rovnakym spésobom ako hospodarska budova, ktora je podfa nazoru Zalovane;j
v poriadku. Navrhovatel sa domnieva, Ze poukazovanie na havarijny stav pristavby je Spekulaciou
Zalovanej vo vztahu k prebiehajucim sudnym sporom, pretoZe prva zmienka o burani pristavby bola az
na pojednavani vo veci sp. zn. 11C/35/2019 dria 01.10.2020, ked zistila, Ze pravdepodobne bude musiet



za podiely uvedené v zalobe sp. zn. 8C/63/2015 zaplatit' viac, ako si predstavovala. Nasledne zacala
oznaCovat pristavbu ako staticky nespdsobilu a napadat hodnotu a funkciu pristavby.

3. Na osvedcenie svojich tvrdeni navrhovatel predloZil odpoved obce I. W. na Ziadost o obhliadku domu
zo dfia 07.04.2021; statické posudenie vypracované V.. |. B.; text sms spravy pravneho zastupcu
Zalovanej; pisomnu odpoved pravneho zastupcu Zzalovanej zo dfia 22.07.2021.

*k*k

4. Podla § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

*k*k

7. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho prilohami i dostupnymi
udajmi z katastra nehnutelnosti, na zaklade €¢oho mal osved&eny /nie preukdzany/ nasledovny skutkovy
stav:

8. Navrhovatel a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX
pre k.U. I. W., medzi inymi aj pozemku KNC parc. €. XXXXX/X o vymere XXX m2 - zastavené plochy
a nadvoria a rodinného domu sup. €. XXXX na pozemku parc. €. XXXXX/X, ku ktorému prinalezi aj
predmetna pristavba. Spoluvlastnicky podiel navrhovatela je 1/10-ina a spoluvlastnicky podiel Zalovane;j
je 9/10-in. Katastralna mapa sved¢i v prospech zaveru, Ze v ramci rodinného domu je zakreslena aj
predmetna pristavba.

9. Medzi ucastnikmi je tunaj§im sudom vedené pod sp. zn. 8C/63/2015 konanie o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a pod sp. zn. 11C/35/2019 konanie o ur€enie, Ze rovnaké
nehnutelnosti patria do dedi€stva. V oboch pripadoch bolo vydany tunajSim sudom rozsudok, avdak ani
jedna vec nie je eSte pravoplatne skon&ena.

10. Zo statického posudenia rodinného domu na adrese I. W. XXXX, vypracovaného V.. |. B. dfia
01.03.2021 /len na zéklade vizudlnej obhliadky/, vyplyvaju nasledovné zavery:

- zaklady, steny a strop suterénu - vizualnou obhliadkou neboli zistené statické zlyhania, nedostato¢né
spojenie pristavby so suterénom;

- tehlové a porobeténové nosné murivo prizemia - murivo prizemia - murivo ako celok v su¢asnosti plni
svoju nosnu funkciu, vynimkou je dlhodobo zate€ena nosna stena pristavby

- Zelezobetdnovy strop nad manzardou a pristavbou - staticky nevykazuju Ziadne vyznamné poruchy;
presné stanovenie Unosnosti je podmienené hibkovou diagnostikou

- dreveny strop nad prizemim - bez viditefnych poruch, tramy su zaklopené; presné zhodnotenie
unosnosti a kvality vyZaduje podrobnu analyzu;

- strecha, krov - v su€asnosti plni funkciu, ale viaceré prvky su na hranici svojej Zivotnosti, s lokalnymi
vaznymi poruchami; do buducna treba pocitat so zasadnou opravou

- povrchové Upravy a nenosné konstrukcie - na omietkach, deliacich konstrukciach su prejavené drobné
trhliny, vydutie omietky, posunuté a nedoliehajuce Skridle a podobne.

Dom je dIhSiu dobu neobyvany, €¢o ma Ciastoény podiel na vzniku a naraste niektorych poruch. Pre
opatovné vyuzitie domu bude potrebné okrem zakladnych oprav podrobne prekontrolovat vietky vysSie
popisané zistené nedostatky.

11. Z odpovede starostu obce |. W. zo diia 07.04.2021 vyplyva, Ze uvedeného dfia vykonal starosta obce
M. C. na zaklade Ziadosti I. C. miestnu obhliadku domu sup. & XXXX v I. W.. Konstatoval, Ze predmetna



nehnutelnost si vyZzaduje zasadnu Udrzbu a pre bezpe€né vyuZitie domu a jeho stav v zmysle statického
posudku zhotoveného V.. |. B. zo diia 01.03.2021, predstavuje riziko vzniku 8kéd na majetku a zdravi.

12. Z odpovede pravneho zastupcu Zalovanej zo dna 22.07.2021, ktorou reagoval na navrh na
uzatvorenie sudneho zmieru v konani vedenom tunaj$im sudom pod 11C/35/2019 vyplyva, Ze Zalovana
s predloZenym navrhom zmieru nesuhlasi a si€asne oznamuje svoje 2 stanoviska:

1/ Zalovana da odstranit Zivotne nebezpelnu pristavbu domu na jej vlastné naklady. Nasledne
sa odpocita hodnota pristavby zo znaleckého posudku a pravoplatne prisidenu prislichajicu &ast
navrhovatelovi je ochotna vyplatit z domu, ako aj z hospodarskej budovy. Su€asne Ziada o pInu nahradu
trov konania vzniknutych v predmetnom konani, alebo

2/ Zalovana poziada sud o aktualizovanie znaleckého posudku na ohodnotenie hodnoty nehnutefnosti
s doloZzenim a zohladnenim statického posudku a vyjadrenim starostu obce k predmetnym stavbam.
Sucasne Zalovana navrhovatela Ziadala, aby podpisom prevzal vSetku zodpovednost za pripadné Skody
na majetku alebo zdravi a iné $kody neodstranenim pristavby, ktora je v havarijnom stave.

13. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné mat osved€ené /nie preukazané/, Ze je potrebna
bezodkladna uprava pomerov stran a zarovefi nim nesmie byt zasiahnuté do prav ucastnikov nad
nevyhnutnd mieru. V tomto pripade v8ak sud dospel k zaveru, Ze tieto predpoklady neboli naplnené, a
to z nasledovnych dévodov:

14. V rade prvom, predmetny rodinny dom sup. & XXXX v k.u. I. W. vr. jeho predmetnej pristavby sa
stale nachadza v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela a Zalovanej, pretoZze rozsudok tunajsieho
sudu &.k. 8C/63/2015-230 zo dfia 10.07.2019, zrudujuci podielové spoluvlastnictvo ucastnikov, doposial
nenadobudol pravoplatnost. Navrhovatel je teda stale spoluvlastnikom uvedeného domu a jeho
pristavby, €ize mu patria vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z § 139 Obcianskeho zékonnika (OZ).
V rovine obcianskopravnej by tak Zalovana na odstranenie predmetnej pristavby potrebovala suhlas
navrhovatela, pri€om navrhovatel by v pripade svojho prehlasovania mal pravo obratit sa na sud v
zmysle § 139 ods. 3 OZ, nakolko zburanie cca Stvrtiny domu by v tomto konkrétnom pripade bolo
potrebné povazovat za doleziti zmenu veci.

15. V rade druhom, pokial by Zalovana mienila skuto¢ne zrealizovat’ odstranenie uvedenej pristavby,
potrebovala by k tomu nepochybne suhlas, resp. povolenie prislusného stavebného uradu podfa
zak. ¢. 50/1976 Zb. - stavebny zakon. Udelenie suhlasu, resp. vydanie prislusného povolenia je
zasadne podmienené aj suhlasom ostatnych spoluvlastnikov dotknutej nehnutelnosti, preto je malo
pravdepodobné, Ze by Zalovana mohla predmetnu pristavbu zbdrat' svojvolne na Skodu navrhovatela
bez toho, aby mal navrhovatel mozZnost zakonnym spOsobom branit' svoje prava v konani pred
prislusnym stavebnym uradom.

16. V rade tretom, vychadzajuc z obsahu a zaverov predloZzeného statického posudenia predmetného
domu V.. I. B., stav nehnutelnosti vratane jej pristavby nie je tak zly, aby mohol predstavovat
bezprostredné ohrozenie Zivota osbb v rozsahu oddévodiiujucom a umozriujucom aplikaciu § 91
stavebného zakona, ktory znie nasledovne:

»Ak sU zavadnym stavom stavby bezprostredne ohrozené Zivoty oséb a ak stavbu nemozno zachovat,
méze stavebny urad vynimocne vydat Ustny prikaz na odstranenie stavby a zabezpedit odstranenie
stavby bez prerokovania s vlastnikmi stavby. Stavebny drad najneskorSie do 3 dni pisomne oznami
rozhodnutie vlastnikovi stavby a dovody, pre ktoré bol prikaz vydany, a rozhodne o uhrade nakladov
na odstranenie stavby.*

17. Je nepochybne zrejmé, Ze ide vynimo&né ustanovenie, ktoré sa aplikuje v mimoriadnych pripadoch
a situaciach, ked v désledku zavadného stavebnotechnického stavu objektu je bezprostredne ohrozeny
Zivot osbéb. Netreba zdbrazfiovat, Ze predmetom ochrany podla tohto ustanovenia nebude primarne
Zivot vlastnika, resp. spoluvlastnika danej nehnutelnosti, ale Zivot tretich osdb /resp. verejnosti/, ktoré
by v dbsledku zavadného stavebnotechnického stavu nehnutelnosti mohli utrpiet ujmu na Zivote.
Stavebny uUrad v takomto pripade vyda len ustny prikaz na odstranenie stavby bez prerokovania s
vlastnikom stavby. Je v8ak povinny do 3 dni vydat' vo veci rozhodnutie, v ktorom podrobne odévodni
mimoriadny ustny prikaz na odstranenie stavby, a rozhodne o uhrade nakladov na odstranenie stavby.
Z predloZenych listinnych dokazov je v8ak zrejmé, Ze uvedené ustanovenie nie je v tejto chvili na danu
nehnutefnost’ vébec aplikovatelné.



18. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi sa nepodarilo osved¢it,
Ze zo strany Zalovanej existuje skuto&ny zamer predmetnu pristavbu zburat a nepodarilo sa mu osved¢it
ani to, Ze by v jeho pravnej sfére konanim Zalovanej hrozil taky zasah, ktory nema moznost odvratit
inak, nez nariadenim neodkladného opatrenia.

19. Odpoved pravneho zastupcu Zalovanej v konani sp. zn. 11C/35/2019 zo dha 22.07.2021 sud
nepovazoval za listinu osvedC€ujucu skutoény zamer Zalovanej predmetnu pristavbu zburat. Jednak
preto, Ze ide o listinu doru€ovanu v suvislosti s inym prebiehajucim sudnym konanim a preto moze ist
len o sucast zvolenej taktiky pri vedeni sudneho sporu, a jednak preto, ze Zalovana v nej prezentuje az
2 alternativy svojho dalSieho planovaného postupu v suvislosti s prebiehajucim sporom uc¢astnikov, z
¢oho zburanie pristavby je len su€astou alternativy 1/.

20. Rovnako ani predlozenu odpoved starostu obce |I. W. zo dnha 07.04.2021 nemozno hodnotit' ako
listinu osved&ujucu zamer Zalovanej uvedenu pristavbu zburat. Na tomto mieste sud poukazuje na to,
Ze z uvedenej listiny nie je zrejmé na akom zaklade, resp. v suvislosti s akym konanim starosta obce
miestnu obhliadku spornej nehnutelnosti vykonaval a nie je zrejmé ani to, na akom zaklade dospel ku
kons&tatovaniu, Ze predmetna nehnutelnost’ predstavuje riziko vzniku $k6d na majetku a zdravi, ked
takéto skuto€nosti podfa nazoru sudu zo statického posudenia predmetnej nehnutefnosti vykonaného
V.. B. nevyplyvaju.

21. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, sud preto nemal ini moznost, nez navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietnut.

22. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Zze hoci by podla § 255 ods. 1 CSP Zalovanej patrila nahrada
trov konania v plnom rozsahu, sud jej nahradu trov konania nepriznal, nakofko jej v tomto Stadiu konania
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tomto
sude pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
vakom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.



