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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, so sidlom
Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31 749 542, pr. zastipeny: GARAJ & Partners s.r.o., so
sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti zalovanym: 1/ J. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XXX/XX, XXX XX O., 2/ K. E., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX O., 3/ K. K., nar.
XXXXXXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX O., 4/ C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX
0., o zaplatenie 5.132,73 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Bardejov ¢€.k.
4Csp/85/2017 -346 zo diia 13.11.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej zamietavej Casti vyroku Ill. ¢o do nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 490,46 eur.

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie sumy 1.040 eur, v tejto Casti zruSuje rozsudok a konanie
zastavuje.

V prevysujlucej napadnutej zamietavej €asti a suvisiacom vyroku o trovach konania rozsudok zrusuje a
v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej indtancie®) o zaplatenie 5.132,73
Eur s prisl. rozhodol tak, Ze prvym vyrokom konanie v €asti o zaplatenie nad sumu 5.132,73 Eur
s urokom vo vySke 3,90 % roCne zo sumy 5.132,73 Eur od 08.03.2016 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 8,00 % rone zo sumy 5.132,73 Eur od 19.05.2018 do 01.10.2019 vo vyske 102,59
Eurazo sumy 5.132,73 Eur od 02.10.2019 do zaplatenia a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky
v sume 490,46 Eur zastavil. Druhym vyrokom Zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade ulozil povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne Zzalobcovi zaplatit sumu 5.132,73 Eur s urokmi z omeSkania vo vy8ke 38,25 Eur a urokmi
z omesSkania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 5.132,73 Eur od 14.09.2019 do zaplatenia s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych, a to v splatkach vo
vyske 140,- Eur mesacne, splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolfvek splatky riadne a v&as, ¢im
nastane splatnost celého plnenia. Tretim vyrokom v prevysujlcej éasti zalobu zamietol. Stvrtym vyrokom
Zalobcovi priznal voci Zalovanym v 1. az 4. rade a to spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania podla pomeru Uspechu vo veci v rozsahu 66,84 %, o vyske ktorych rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanym zaplatenia sumy 5.132,73 eur
s prisl., ktory narok odvodzoval od Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme tGveru €. 701/471/2003, na
zaklade ktorej bol Zalovanym v 1. a 2. rade poskytnuty aver vo vySke 10.622,05 eur (p6vodne 320.000
Sk), pri urokovej sadzbe 3,9 % s lehotou splatnosti 20 rokov. Zalovani v 3. a 4. rade boli rugitefmi Gveru.
Zalovana strana navrhla rozhodnut tak, aby priznana suma mohla byt splacana v mesaénych splatkach.

3. Rozhodnutie pravne oddévodnil ustanoveniami § 1, § 3, § 4 ods. 1, § 5, § 12 zak. €. 150/2013 Z.z. o
Statnom fonde rozvoja byvania; § 261 ods. 3 pism. d), § 263 ods. 2, § 301, § 303, § 304 ods. 1, § 306
ods. 1, 2, 3, § 307 ods. 1, § 308, § 311 ods. 1, 2, § 330, § 344, § 345,§ 349 0ds. 1,§ 351 0ds. 1, 2, §
497, § 499, § 502, § 504, § 506 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObZ"); § 39, §
48 ods. 1, § 121 ods. 3, § 544 ods. 1, 2 z4k. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z%); § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z.; § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z.; § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.

4. SkonStatoval, ze ucastnici konania - Zalovani v 1. a 2. rade uzavreli dia 18.09.2002 zmluvu o
poskytnuti podpory podia zak. &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania - vo forme Gveru
€. 701/2696/2002, podla ktorej zalobca poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade Uver vo vyske 320.000,-
Sk, t.j. 10.622,05 Eur, so zdkladnou urokovou sadzbou 3,9 % ro¢ne na dobu splatnosti 20 rokov za
u&elom vystavby rodinného domu. Zalovani sa v &l. IV. zmluvy o poskytnuti podpory zaviazali splatit cely
uver so zakladnou urokovou sadzbou 3,9 % ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vzdy do 15.-teho
kalendarneho dfia mesiaca pocas celej lehoty splatnosti Uveru. Prva az 239 splatka mala €init sumu
63,83 Eur (t.j. 1.923,- Sk) a poslednu splatku mal tvorit zostatok dihu (body 4.2 a 4.3 zmluvy). Zacatie
splacania bolo uréené 3 mesiace po uzavreti zmluvy, priCom plynutie asu zacalo od 1. dfia mesiaca
nasledujuceho po obojstrannom podpisani zmluvy (bod 4.4.) - t.j. v danom pripade od 12/2012. v &l
VII. bode 7.1 Zmluvy bolo upravené ru€enie. DIZnici boli zaviazani zriadit' zaloZné pravo v prospech
Zalobcu do 3 mesiacov od vydania pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia (€l. VII bod 7.6 zmluvy). V
bode 7.8. bolo dohodnuté, Ze ak Ziadatel nepreukaze navrh na vklad zalozného prava, resp. nepreukaze
objektivne skutognosti, ktoré mu brania splnit’ povinnost zriadenia zalozného prava, vznika fondu pravo
jednostranne od zmluvy odstupit’s tym, Ze dIZnik je povinny vratit jednordzovo poskytnuty aver a uhradit’
urok do 60 dni. 13lo o vySku uroku, ktory bude vypocitany ku diu odstipenia od zmluvy. V bode 8.3.
bolo dohodnuté opravnenie zalobcu zvysit urokovu sadzbu o 0,5 % pre cell nesplatenu ¢ast podpory
a uplatnit’ toto pravo pri kazdom opakovanom poruseni podmienok pri splacani, pozastavenie ¢erpania
podpory. V bode 8.4. bolo dohodnuté opravnenie Zalobcu odstupit’ od zmluvy v pripade omeskania
Zalovanych s uhradou akejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov, po doru€eni vyzvy k vyrovnaniu splatok,
ak nebudu splnené podmienky uvedené vo vyzve. Veritel méZze od zmluvy odstupit’ jednostranne aj v
tych pripadoch, ak diZznik zavaznym spésobom porusi zmluvu a to napriklad opakovanym nesplacanim
Uveru, porusenim stavebnych predpisov, podstatnou zmenou stavby bez suhlasu veritela, zriadenim
zalozného prava v prospech tretich oséb bez vopred udeleného pisomného suhlasu veritela, zmenou
vlastnictva bez suhlasu veritela a pod. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade naplnenia bodu 8.4. bol
diZnik povinny uhradit zmluvnd pokutu vo vyske 10 % z celej dlZznej sumy, t. j. zo suc&tu zostatku istiny
a celého nesplateného Uroku a vratit na Gcet veritela istinu a zostatok uroku v termine do 30 dni od
dorucenia vyzvy dlznikovi. Na strane 8 zmluvy bolo pripojené oznacenie Zalovanych v 3. a 4. rade ako
ruc€itelov a ich podpis s overenim zo diia 18.09.2002. V bode 12.3. sa u€astnici konania dohodli, ze ich
vzajomné vztahy sa riadia zak. €. 124/1996 Z.z., aj ostatnymi pravnymi predpismi najma Obcianskym
zakonnikom.

5. Z kolaudaéného rozhodnutia Obce O. zo dria 09.09.2004 ¢&. 206/2004 sud zistil, ze na meno
Zalovaného v 1. rade bolo vydané povolenie na uzZivanie stavby - rodinného domu na parcele €. KN XXX/
XX, k. u. O.. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 09.09.2004.

6. Vyzvou zo diia 18.03.2015 Zalobca vyzval Zalovanych na zriadenie zalozného prava v sulade s
uzavretou zmluvou o poskytnuti podpory v sume 10.622,05 Eur v lehote 15 dni odo dnia dorucenia
vyzvy. Zaroveni tito boli vyzvani na zaplatenie nedoplatku ku driu 03.03.2015 v sume 255,32 Eur v lehote
15 dni odo diia dorudenia vyzvy vratane trov pravneho zasttpenia v sume 478,28 Eur. Zalovani si vyzvu
prevzali dia 20.03.2015.

7. Zalobca listom zo dfia 05.01.2016 odstupil od Gverovej zmluvy a zaroven poziadal Zalovanych v
1. aZ 4. rade o vratenie diznej sumy k 03.01.2016 pozostavajucej z nesplatenej istiny 5.132,73 Eur,



nesplateného uroku 97,60 Eur, uroku z omeskania vo vy8ke 20,09 Eur, zmluvnej pokuty v sume 521,92
Eur, v lehote 60 dni od obdfZania vyzvy. DOvodom odstupenia bolo, Zze nebolo zriadené zalozné
pravo k postavenému domu, priCom kolaudaéné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 09.09.2004.
Odstupenie od zmluvy bolo doru¢ované Zalovanym na zname adresy a dfia 07.01.2016 bolo doru¢ené
vSetkym Zalovanym.

8. Nebolo medzi stranami spornym, Ze na uhradu Uveru bolo uhradenych do odstupenia od zmluvy spolu
9.653,25 Eur. Nasledne bolo uhradenych 420,- Eur. Teda spolu bolo uhradenych ku driu podania Zaloby
10.073,25 Eur. V omeskani s plnenim dlhu boli Zalovani v roku 2005 (09/2005 - 63,83 Eur), v roku 2006
(02/2006 - 63,83 Eur), v roku 2007 (02/2007 - 63,83 Eur), v roku 2008 (05/2008, 10/2008 - 127,66 Eur),
v roku 2009 (naviac suma 8,73 Eur), v roku 2010 (07/2010-63,83 Eur), v roku 2012 (naviac 383,- Eur), v
roku 2014 (06/2019, 09/2014, 12/2014 - 191,49 Eur), v roku 2015 (01/2015, 09/2015 - 121,49 Eur). Ku
driu 03.01.2016 omeskané splatky boli v sume 319,15 Eur.

9. PrvoinStanény sud uviedol, Ze nespornym bolo, Zze Zalobca poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade penazné
prostriedky vo vySke 320.000 Sk (10.622,05 eur) a Ze zalobca je Statnym fondom (pravnickou osobou)
zriadenym na zaklade zak. €. 124/1996 Z.z. na financovanie Statnej podpory, ktorého prostrednictvom
sa uskutocnuje pomoc Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu. S poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.04.2019, sp. zn. 4Cdo/106/2018 prvoinstanény sud
uviedol, Ze uver poskytovany Statnym fondom nie je spotrebitefskym Gverom a svojou podstatou nejde
o spotrebitelsky pravny vztah. Nejde o zmluvu medzi dodavatelom a spotrebitelmi a teda ani o zmluvu
spotrebitelsku podla § 52 a nasl. OZ z dévodov uvadzanych Zalobcom v jeho opakovane predkladanych
podaniach, pretoze Statny fond nema postavenie dodavatela tak, ako bol tento definovany v ustanoveni
§ 52 ods. 3 OZ. Poskytnuté penazné prostriedky Zalobcom Zalovanym boli Gverom upravenym v ust. §
497 a nasl. Obchodného zakonnika, ich zmluvny vztah je absolutnym obchodom v zneni § 261 ods. 3
pism. d) Obchodného zakonnika v €ase uzavretia zmluvy.

10. Institut odstapenia od zmluvy prvoinstanény sud vyhodnotil podla predpisov obchodného prava
(§ 344 a nasl. Obchodného z&konnika). Skonstatoval, Ze dovodom odstupenia od uvedenej zmluvy
Zalobcom bolo nesplnenie povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade zriadit zalozné prava k nehnutelnosti
v lehote 3 mesiacov od vydania pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia podfa bodu 7.6 Zmluvy v
spojeni s ust. 7.8. Zmluvy, pricom na preukdzanie tejto skuto€nosti boli Zalovani vyzvani vyzvou Zalobcu
zo dna 18.03.2015 doru€enou Zalovanym dna 20.3.2015. Platnost’ odstupenia od zmluvy na zaklade
jednostranného uUkonu Zalobcu zo dna 05.01.2016 z uvedeného dévodu medzi stranami sporna tiez
nebola. S tymto ukonom bolo v zmysle cit. ust. Obchodného zakonnika a Zmluvy spojena povinnost
diznikov zaplatit cely zostatok tveru s trokmi (bod 7.8. Zmluvy, pred&asna splatnost’ Gveru). Zalobca
si Zalobou uplatnil narok na plnenie po odstupeni od zmluvy, od ktorej Zalobca odstupil v sulade s &l.
VIl bod 7.8 zmluvy.

11. Skonstatoval prvoindtanény sud, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalobca vyuzil moznost odstupenia od
zmluvy v zmysle cit. bodu 7.8. Zmluvy vzniklo mu pravo na zaplatenie istiny Uveru spolu s drokmi
vycislenymi ku dfiu odstupenia od zmluvy. Preto nemal pochybnosti o tom, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade
vznikol po vy€erpani poskytnutej podpory dlh ako na istine, tak aj na urokoch z Uveru do dia odstupenia
od zmluvy. Ak by nebola dojednana moznost obmedzenia platenia uroku, prvoindtanény sud by uznal
narok zalobcu na zaplatenie uroku az do redlneho zaplatenia istiny a teda za dobu az do vratenia
pefiaznych prostriedkov. Zalovani v 3. a 4. rade st povinni na plnenie titulom rugitelského vyhlasenia
obsiahnutom v €l. VII. zmluvy, ku ktorej pripojili svoj podpis a zaviazali sa uhradit' vietky finan&né zavazky
diZznika vzniknuté na zaklade podpisanej uverovej zmluvy v pripade, ak ich neuhradi dIZznik, preto ich
povinnost zaplatit dih namiesto hlavnych diZnikov nezanikol. Zalovani v 3. rade a 4. rade sa dobrovolne,
slobodne a vazne rozhodli prijat’ povinnost’ uspokojit zavazok Zalovanych v 1. a 2. rade v celosti alebo
len v nesplatenej Casti vratane uroku, ak by zalovani v 1. a 2. rade porusili ustanovenia zmluvy a svoj
z4avazok neuspokojili na pisomnu vyzvu Zalobcu.

12. Sud prvej inStancie k Casti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vycislenej vo vyske 521,92 Eur
uviedol, Ze z obsahu § 544 OZ vyplyva, Ze zmluvnu pokutu bolo mozné dohodnut' len pre pripad
poru$enia zmluvnej povinnosti. Clanok VIII. bod 8.4 zmluvy upravoval podmienky, za ktorych vzniklo
Zalobcovi pravo od zmluvy odstupit. Po vymedzeni dévodov na odstupenie od zmluvy uvedeny ¢lanok
obsahoval dohodu o zmluvnej pokute pre pripad ,naplnenia bodu 8.4 Z toho vyplyva, Zze pravo na



zaplatenie zmluvnej pokuty podla bodu 8.4 zmluvy je viazané na vyuZitie opravnenia Zzalobcu odstupit od
zmluvy. Uvedena dohoda o vzniku opravnenia na zaplatenie zmluvnej pokuty neobsahuje vymedzenie
konkrétnej povinnosti Zalovanych v 1. az 4. rade ako je napr. povinnost’ Uhrady splatok riadne a v&as, s
porusenim ktorej by narok na zmluvnu pokutu Zalobcovi vznikol. Zmluvna pokuta v uvedenom pripade
bola dohodnuta pre pripad ,naplnenia bodu 8.4 ktorym bolo odstupenie od zmluvy, t. j. realizacia prava
Zalobcu a nie pre pripad poruSenia povinnosti Zalovaného. Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad
realizacie prava tak, ako to bolo v uvedenom pripade, robi samé o sebe takéto dojednanie zmluvne;j
pokuty absolutne neplatnym, a to z dévodu rozporu so zakonom v zmysle § 39 OZ. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 141/2000, z ktorého vyplyva, Ze odstupenie od zmluvy nie
je poruSenim zmluvnej povinnosti, ale vykonom prava, a preto nemdze byt sankcionované zmluvnou
pokutou, rovnako poukazal aj na rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 5/2000. Prvoinstanény
sud tieZ dodal, Ze okrem uvedeného konstatovania neplatného dojednania zmluvnej pokuty sa uvedené
dojednanie netyka porusenia povinnosti uvedenej v bode 7.6 Zmluvy a uplatnenia odstupenia od zmluvy
podfa bodu 7.8. Zmluvy.

13. Prvoinstan&ny sud aj narok v &asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 490,46
Eur, zamietol z dévodu, Ze Zalobca je pravnickou osobou, ktord ma pravny odbor vratane oddelenia
na sledovanie a vymahanie pohladavok a preto nebola potreba poskytovania ukonu pravnej pomoci
externou advokatskou kancelariou. Dévodom zamietnutia tejto Casti naroku bola aj skuto€nost, Ze
vynaloZenie nakladov na tento Ukon pravnej sluzby nebol Zalobcom v konani Ziadnym spOsobom
preukazany, kedZe nebol z jeho strany predloZzeny Ziaden doklad preukazujuci vynaloZenie tychto
vydavkov Zalobcom pravnemu zastupcovi Zalobcu.

14. Sud prvej inStancie tak zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie istiny vo vySke
5.132,73 Eur s urokmi z omeskania vo vy8ke 38,25 Eur a dalSimi urokmi zomeskania vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 5.132,73 Eur od 14.09.2019 (poc¢nuc diom nasledujiucim po vykonani poslednej CiastoCnej
Uhrady dlhu Zalovanymi, k 13.09.2019 boli uroky z omeskania kapitalizované) do zaplatenia s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Zalovani boli
v omeskani s plnenim dlhu riadne a v€as, preto boli povinni zaplatit’ aj uroky z omeSkania v zakonnej
vyske (8 % rogne). V prevySujucej €asti (nad sumu priznanu rozsudkom s prisl.) prvoinstanény sud
Zalobu zamietol, ked sa vo vztahu k nim nestotoznil s argumentéciou a namietkami Zalobcu vznesenymi
v konani.

15. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v
1. aZz 4.rade podla pomeru Uspechu vo veci, a to v rozsahu 66,84 % (Zalobca ziadal zalobou o zaplatenie
sumy 8.026,58 Eur a priznany mu bol narok v sume 6.696,02 Eur, neuspech v €asti o zaplatenie sumy
1.330,56 Eur, teda percentualne uspech 83,42 % - neuspech 16,58 % = 66,84 %), o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

16. V zadkonom stanovenej lehote podal proti uvedenému rozsudku a to proti Il., lll. a IV. vyroku
odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. b), pism. f), pism. h) CSP.
Uviedol, Ze sud prvej instancie prihliadal ex offo na neplatnost dojednania zmluvnej pokuty. Zalobca
mal za to, Ze takyto postup je nezakonny a Ze prvoinstanény sud pri rozhodovani prihliadol na ust.
§ 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. V zmysle uvedeného ustanovenia z uradnej moci
prihliadal na skuto€nosti, ktoré by inak bolo potrebné, aby sa ich Zalovani dovolavali. V tejto suvislosti
zakon upravuje len tzv. modera¢né pravo sudu, ktoré vS§ak nezaklada pravomoc posudzovat platnost
dojednania zmluvnej pokuty. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
11/2016, ktory uviedol, Ze: ,,Ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.” TaktieZ namietal
nespravny vyklad ¢l. 8.4 Zmluvy o poskytnuti podpory sudom prvej indtancie. V tomto ¢lanku bolo
uvedené: ,ak diznik zavaznym spdsobom porusi zmluvu, a to napriklad opakovanym nesplacanim
uveru...“ Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade naplnenia bodu 8.4 je diZznik povinny uhradit zmluvnu
pokutu vo vySke 10 % z celej diZznej sumy, t. j zo suctu zostatku istiny a Uroku a vratit' na ucet veritela
v termine do 30 dni od doru€enia vyzvy diznikovi..“ Pravny zaver o neplatnosti dojednania zmluvnej
pokuty bol nespravny, pretoze nebol spojeny s opravnenim Zalobcu ale s porusenim povinnosti zo
strany Zalovanych. Aj napriek tomu, Ze konanie v €asti zmluvnej pokuty bolo vzaté spat a Zzalovana
strana s tym suhlasila, prvoindtanény sud Zalobu v tejto Casti zamietol. Pravna uprava vychadza z



absolutnej objektivnej zodpovednosti za poruSenie povinnosti, ktora je zabezpe€ena zmluvnou pokutou.
Zaplatenie zmluvnej pokuty neoslobodzuje povinnu stranu od splnenia povinnosti, ktort porusila. Mal za
to, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute bolo v Zmluve dojednané dostatoCne a zrozumitelne v intenciach
prisludnych zakonnych ustanoveni. Zastaval nazor, Ze mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
v celom rozsahu, nakolko boli spinené vSetky podmienky, ktoré stanovila Zmluva o Uvere. Konstatoval,
Ze sud prvej inStancie nespochybnil narok na zmluvné uroky aj po odstupeni od zmluvy. Tento narok
ale nepriznal a to vzhfadom na ust. bodu 7.8 Zmluvy. V takomto pripade mal rovnako narok na
zaplatenie zmluvnych urokov ku driu odstupenia od zmluvy. Nejednalo sa o obmedzenie naroku Zalobcu
tykajuceho sa zmluvnych drokov. Citované dojednanie nestanovovalo, Ze nasledne po odstupeni od
zmluvy si zalobca nem6zZe narokovat zmluvné uroky aj do buduicna, resp. az do zaplatenia istiny.
Zalobca takyto vyklad prvoinstanéného sudu povazoval za extenzivny, ktory odporuje uéelu dojednane;j
zmluvnej podmienky v €asti zmluvnych urokov. Ohfadom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
uviedol, Ze v pravnom State ma kazdy pravo dat sa v konani zastupit advokatom. Skonstatoval, Ze sice
disponuje svojim pravnym oddeleny, to vSak nie je ddvodom na to, Ze nemdze vyuzit sluzby advokatskej
kancelarie. Zalobca prostrednictvom pravneho odboru vykonava spravu svojich pohladavok, avéak z
kvantitativnheho hladiska nebolo v jeho mozZnostiach zabezpedit spravu vSetkych pohladavok vo vlastne;j
rézii. Mal za to, Ze v danom pripade bolo listinnymi dékazmi preukazané, ze mu vznikli odévodnené
naklady spojené s uplatnenim pohladavky proti Zalovanym. V €asti spésobu zapo¢itavania &iastoénych
Uhrad Zalovanych poukazal aj na skér uvedené argumenty, ktoré sa tykali naroku v ¢asti zmluvnej pokuty,
a skutocnosti, Ze prvoinstanény sud v tomto pripade opomenul to, Ze Zalovani so zastavenim konania
v Casti ako ju Zalobca zobral spat’ suhlasili. Aj napriek uvedenému bola Zaloba zamietnuta v Casti, o
ktoru ju Zalobca zobral spat. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku zmenil, alternativne
zrusil v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia
v sume 252,78 Eur s DPH.

17. Zalovani v 1. aZ 4. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

18. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v jeho
napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti vyroku Il. rozsudku je potrebné
odmietnut a odvolanie proti vyroku Ill. a IV. rozsudku je dévodné iba Ciastocne.

19. Zalobca méze vziat Zalobu spat (§ 144 CSP).
20. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi (§ 145 ods. 2 prva veta CSP).

21. Ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods. 1, 2 CSP).

22. Odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, zruSil rozsudok a zastavil konanie v &asti zaplatenej sumy
Zalovanymi v 1. az 4. rade vo vySke 1.040,- Eur, kedZe Zalobca po€as konania o odvolani vzal svoju
Zalobu v uvedenej sume spat a Zalovani v 1. az 4. rade sa k Ciasto&nému spatvzatiu nevyjadrili, o bolo
posudené tak, Ze suhlasia so zastavenim konania v tejto Casti.

23. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

24. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju



rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. [.LUS 78/05).

25. Podla ust. § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

26. Podla ust.§ 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

27. Odvolaci sud postupom podla ust. § 386 pism. b) CSP odmietol odvolanie Zalobcu vo vztahu k
vyroku napadnutého rozhodnutia, ktorym bola Zalovanym v 1. az 4. rade uloZzend povinnost spolo¢ne a
nerozdielne Zalobcovi zaplatit sumu 5.132,73 Eur s Urokmi z ome8kania vo vy8ke 38,25 Eur a urokmi z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 5.132,73 Eur od 14.09.2019 do zaplatenia s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych, a to v splatkach vo
vyske 140,- Eur mesacne, splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolfvek splatky riadne a v&as, ¢im
nastane splatnost’ celého plnenia.

28. Odvolaci sud uvadza, Ze uvedeny napadnuty vyrok bol vydany v prospech Zalobcu. Preto Zalobca
nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti predmetnému vyroku rozsudku.

29. Odvolaci sud ohfadom odvolania voci vyroku, ktorym prvoindtanény sud Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol, poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 8Cdo/164/2020,
ktory vo svojom odévodneni dospel k zaveru, Zze Statny fond rozvoja byvania (dalej len ,,SFRB*)
je osobitny subjekt zriadeny zdkonom na realizaciu podpory Statu v oblasti bytovej politiky zdkonom
upravenymi nastrojmi, pri ktorej nema postavenie dodavatela podla ust. § 52 ods. 3 OZ a nim uzatvorené
zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy v
zmysle ust. § 52 ods. 1 OZ.

30. Aj napriek skuto€nosti, Ze Zmluva uzavreta medzi stranami sporu nema spotrebitel'sky charakter,
naroky z nej je potrebné posudzovat podfa ustanoveni Obdianskeho zakonnika (vratane narokov
po odstupeni od Zmluvy), pretoze Zalobca pri poskytovani podpory vo forme uUverov nevykonava
podnikatel'sku, ani obchodnu &innost, a teda ho nemozZno povazovat za podnikatefa v zmysle § 2 ods.
2 ObZ. Jeho €innost preto podnikanim nie je (§ 2 ods. 1 ObZ).

31. Zmluvné strany si v uzavretej Zmluve dohodli, Ze ,ich prava a povinnosti sa budu riadit’ predovSetkym
zékonom &. 124/1996 Z.z. a ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi vztahy k SFRB a dalej
ich vzajomné vztahy sa budu riadit ostatnymi vSeobecne z&vaznymi pravnymi predpismi, najma
Obgianskym zakonnikom (vid' ¢lanok Xll bod 12.3 Zmluvy). Strany si tak pre Upravu ich zavazkového
vztahu aplikdciu ustanoveni Obchodného zakonnika nedohodli. Aj z dalSich zmluvnych dojednani
vyplyvalo, Ze si strany pre Upravu svojich vztahov dohodli aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika

(napr. €l. VIl bod 7.1., 7.2., €l. X a pod.).

32. Na pripadné aplikovanie obchodnopravneho rezimu bolo potrebné, aby medzi stranami existoval
zavéazkovy vztah spifajuci podmienky ust. § 261 ods. 1, 2 alebo 6 ObZ. V danej veci takyto
vztah nevznikol, kedZe komplexnu upravu poskytovania podpory vo forme Uveru Fondom upravoval
vyluéne osobitny predpis, ktorym je zdkon &. 124/1996 Z. z. Aplikaciu ustanoveni Obchodného
zdkonnika si nedohodli zmluvné strany ani v samotnej Zmluve (ust. § 262 ObZ.). Ak sa potom
prava zalobcu na vratenie uveru (titulom zodpovednosti za bezdévodné obohatenie) nespravovali
Obchodnym zakonnikom, bolo potrebné ich posudzovat podla vdeobecnej pravnej upravy, ktorou boli
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to vratane prav vyplyvajucich z G€inkov odstupenia od Zmluvy.
Pri reSpektovani principu lex specialis a lex generalis plati, Ze ak osobitny predpis (v danom pripade
zakon &. 124/1996 Z. z.) nemal blanket na pouzitie Obchodného zakonnika, bolo potrebné pouzit
zakladny predpis oblianskeho prava, a to Obc¢iansky zakonnik. Ina by bola situacia, ak by medzi stranami
existoval zavazkovy vztah spifiajuci podmienky ust. § 261 ods. 1, 2 alebo 6 ObZ. V takomto pripade by
sa odstupenie od Zmluvy (vratane narokov z neho plynucich) mohlo spravovat Obchodnym zéakonnikom
i napriek tomu, Ze by sa predpoklady samotného naroku spravovali Ob&ianskym zakonnikom (vid
rozhodnutie sp. zn. IV. US 214/04).



33. Odstupenim od Zmluvy, sa tato zruSila od pociatku (s u€inkami ex tunc), a preto boli strany povinné
si vydat’ iba navzajom poskytnuté plnenia podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni (ust. § 457 OZ). KedZe (ako uz bolo uvedené vy3sSie) sa na odstupenie, resp. na pravny
vztah medzi stranami nemohli aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika upravujuce zmluvu o Uvere
(ust.§ 497 a nasl.), Zalobcovi nemohol vzniknut’ narok na zmluvny urok az do uplného vratenia Uveru
(ust. § 506 ObZ). Pravnym nasledkom platného odstupenia od zmluvy podla ust.§ 48 ods. 2 OZ je v3ak
zanik vSetkych prav a povinnosti, ktoré uc¢astnikom zavazkového pravneho vztahu vyplyvali z uzavretej
zmluvy (t. j. ako keby zmluva nebola vdbec uzavreta), a preto je uz pojmovo vylu¢ené pravo poZadovat
zmluvny urok.

34. Ohfadom naroku na zmluvnu pokutu odvolaci sud uvadza, Ze odstupenim od zmluvy zanikaju
pre svoju akcesorickl povahu aj vedlajSie zavazky, ktoré su od existencie hlavného zavazku (zmluvy)
z4vislé. Takymito vedlajSimi zadvézkami su aj zavazky sluZiace k zabezpeleniu splnenia hlavného
zavazku, teda aj zavazok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla ust. § 544 OZ. Ak teda ddjde k odstupeniu
od zmluvy, neméze sa Ziadna zo zmluvnych stran na jej zdklade doméhat zaplatenia zmluvnej pokuty,
pretoZze dohoda o zmluvnej pokute bola spolu s hlavnhym zavazkom od zaciatku zrudena a pravo na
jej zaplatenie nema ziaden pravny zaklad. Narok na zmluvnu pokutu vSak v désledku odstupenia
od zmluvy v pripade, Ze vznikol eSte pred odstupenim od zmluvy z dévodu jej skorSieho poruSenia,
nezanika. Odstupenim od zmluvy dochadza k zaniku povinnosti plnit pdvodny zavazok zabezpedeny
zmluvnou pokutou, av8ak nie vzdy dochadza su€asne aj k zaniku povinnosti plnit zmluvnu pokutu ako
dbsledku neplnenia pévodného zdvéazku. PoruSenim zmluvy vznikol medzi zmluvnymi stranami novy
pravny vztah, ktory uz nema vo vztahu k povodnému zabezpeCenému zavazku akcesoricku povahu a na
existenciu ktorého nemé zanik zabezpeceného zmluvného zavazku vplyv. V danej veci v8ak Zalobcovi
nemohol vzniknat' narok na zmluvnu pokutu, nakolko tato bola v €l. VIIl. bod 8.5. dohodnuta tak, Ze
ju boli diZnici povinni uhradit’ (vo vy8ke 10 % z celej diznej sumy v termine do 30 dni od doru€enia
vyzvy) v pripade naplnenia bodu 8.4. Zmluvy, v zmysle ktorého ,v pripade, ak je dlZznik v ome8kani s
uhradou ktorejkolvek splatky dihSie ako 6 mesiacov je fond opravneny po doruceni vyzvy k vyrovnaniu
splatok od zmluvy odstupit jednostranne, ak nebudu splnené podmienky uvedené vo vyzve“. Nebolo
potom zrejmé, kedy mal takyto narok na zmluvnua pokutu vzniknut, t.j. i uz v dobe samotného omeskania
diznika s uhradou ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov alebo az po jednostrannom odstupeni
od Zmluvy, ak tieto splatky neboli uhradené ani v lehote a za podmienok uvedenych vo vyzve na ich
Uhradu. Nakolko bod 8.5. Zmluvy viaZe vznik naroku na zmluvnu pokutu na splnenie vSetkych podmienok
uvedenych v bode 8.4 Zmluvy je otaznym, €i Zalobcovi mohol vzniknat narok na jej zaplatenie az
potom, €o tento odstupil od Zmluvy, ked diZznik neuhradil diZzné splatky s ktorymi bol v omeskani ani
po dodato€nej vyzve na ich uhradu. Ako v8ak uz bolo uvedené, ak narok na zmluvnu pokutu, resp.
povinnost diZznika ju uhradit, mala vzniknut az po odstupeni od Zmluvy, nemozno ju priznat, pretoze
dohoda o zmluvnej pokute bola spolu s hlavnym zavazkom od zacdiatku zruSena a pravo na jej zaplatenie
nemalo Ziaden pravny zaklad. NavySe takto dohodnuta zmluvna pokuta (vo vSeobecnosti odkazujuca
iba na naplnenie bodu 8.4. Zmluvy), nebola vymedzena dostatoCne urcito (umozriovala rézny vyklad
podmienok jej vzniku), €o samo o sebe vyvolavalo pochybnosti o jej plathom dojednani. Plati totiz, Ze v
dohode o zmluvnej pokute vySka zmluvnej pokuty alebo spdsob jej uréenia aj povinnost, ktord zmluvna
pokuta zabezpeduje, musia byt vymedzené urdito, inak je dohoda neplatna (vid rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. MObdo/4/2003).

35. Za naklady suvisiace s uplatnenim pohladavky oznacil Zalobca len ndklady za vyzvu na zriadenie
zalozného prava a naklady spojené s odstupenim od zmluvy. Jednalo sa o naklady spojené s uhradou
pravnej sluzby zastupcu zalobcu, ktoré vykonal vo vztahu k Zalovanym, a to v dosledku vyuZitia jeho
prava na odstupenie od uverovej zmluvy. Skutoéne sa musi jednat o naklady, ktoré sa tykaju zrone;j
pohfadavky a musia byt u¢elne vynaloZené na to, aby sa dali uspedne uplatnit aj v sidnom spore ako
hmotnopravny narok odlisny od trov konania. Zasada ucelnosti je vyvoditelna zo vSeobecnych zasad
efektivity a spravodlivosti a z Ustavnopravneho principu proporcionality chraniaceho primeranost’ ako
hodnotu pravneho Statu. Primeranost suvisi s rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhlfadavanie
praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava. Naklady vzniknuté pravnym zastupovanim v suvislosti s
vyzvou na zriadenie zaloZzného prava a odstupenim od zmluvy nemozno v8ak povazovat za naklady
ucelne vynaloZené v suvislosti s uplatnenim pohfadavky. Aj podla nazoru odvolacieho sudu neslo o
pravne ukony, ktoré by bolo nevyhnutné uplatiiovat cez advokatsku kancelariu, lebo iSlo o jednoduchu
vyzvu a odstupenie od zmluvy. Ak vSak na tieto Ukony Zalobca vyuzil advokatsku kancelariu, samozrejme
Ze tak mohol ucinit, ale naklady s tym vzniknuté musi znaSat sam. Na zaklade uvedeného sud prvej



inStancie rozhodol spravne, ked tento narok Zalobcu zamietol. Preto bol potvrdeny rozsudok sudu prve;j
inStancie v uvedenom rozsahu vyroku lll. o zamietnuti zaloby o zaplatenie nakladov vo vyske 490,46
eur podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

36. Co sa tyka vyroku lll. o zamietnuti Zaloby v prevy$ujucej &asti (t. j. okrem potvrdenia rozsudku
¢o do zamietnutia Zzaloby o 490,46 eur), odvolaci sud uvadza, Ze neboli podmienky na ¢&i uz zmenu
alebo potvrdenie rozsudku podla § 387 resp. § 388 CSP. Ako to vyplyva uz z citovanej najnovsej
judikatury NS SR, vztah z averovej zmluvy uzavretej stranami sporu dia 18.09.2002 je nutné vyhodnotit
podla ustanoveni OZ, a to ¢o sa tyka aj podmienok a nasledkov odstupenia od zmluvy, ¢o Zalobca
zrealizoval dfia 05.01.2016. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku posudil tento pravny tkon podla
Obchodného zakonnika, €o nie je spravne, kedZe bolo ho potrebné vyhodnotit podfa Obd&ianskeho
zakonnika.

37. Preto bol rozsudok sudu prvej inStancie ¢o do Casti vyroku lll. o zamietnuti Zaloby (okrem sumy
490,46 eur) a ¢o do suvisiaceho vyroku o trovach konania zruSeny podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP
zruSeny a v uvedenom rozsahu bola vec vratena postupom podla § 391 ods. 1 CSP sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

38. Ulohou sudu prvej instancie bude v dalSom konani posudit zostavajuci narok Zalobcu podfa
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a z toho vyvodit, &i tento narok je alebo nie je opravneny. Sud sa
bude musiet vysporiadat’ aj s tvrdenim Zalobcu, Ze v €asti o zaplatenie zalovanej sumy ¢o do zmluvne;j
pokuty uz Zalobu vzal spat, o ¢om prvoinstanény sud nerozhodol. Ak budu v uvedenej ¢asti splnené
z&konné podmienky, bude potrebné konanie v tejto Casti zastavit.

39. Prvoinstanény sud opatovne rozhodne aj o vietkych trovach konania a svoje rozhodnutie nalezite
odbvodneni.

40. V zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom vyslovenym v
tomto rozhodnuti.

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



