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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanym 1)
L.. F. B,, D.. XX.XX.XXXX, N. Z. XXXX/XX, XXX XX A., pravne zastupenej advokatskou kancelariou
JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, 2) L. B.G.,
D.. XX XX XXXX, N. Z. XXXX/XX, XXX XX A., za ucasti osobitného subjektu na strane zalovanych
Obgianske zdruZenie V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02
Bratislava, ICO: 42 362 962, o zaplatenie 14.368,60 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 8.353,40 eura zastavuje.
1. Zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej 1) trovy konania v rozsahu 7,44%, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovanému 2) a osobitnému subjektu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca si zalobou uplatnil proti Zalovanym narok na zaplatenie sumy 14.368,60 eura s
prislusenstvom. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze povodny Zalobca a Zalovani uzatvorili spolu dha
27.05.2015 zmluvu o pézicke evid. &. 8014915/655050363, na zaklade ktorej poskytol Zzalovanym
pbdzicku vo vySke 20.000,- eur. Podla zmluvy o pézi¢ke mali Zzalovani splacat péziCku v pravidelnych
120 mesaénych splatkach v sume 310,17 eura, a to az do celkovej sumy pozi¢ky vo vySke 37.220,40
eura. Do dnedného dna uhradili Zalovani z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 10.716,77 eura. Vzhladom
na to, ze Zalovani porusili svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as t.,j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pévodny Zalobca dha 26.11.2016
listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovanych k uhrade diZnych splatok a Zalovanych upozornil
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoCne
poskytnutej lehote nedoSlo, pévodny Zalobca dfia 19.01.2017, Uver zosplatnil, o ¢om boli Zzalovani
informovani listom zo dfia 24.01.2017 - ,Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Celkovy
dlh Zalovanych ku diu podania navrhu predstavuje sumu 14.368,60 eura.

2. Zalovana 1) vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze bola uvedena do omylu a to tym, Ze bola odporuéana
ako tipér pre neverejnu finanénu prilezitost. Obchody sa nevyvinuli a kontrakty sa nevyplatili. Uvedeny
Gver splacala ako vladala. Uver splacala najprv &iastkou 300,- eur, po polroku to navysila na sumu 330,-
eur a neskér na 350,- eur.



3. Zalobca v replike uviedla, Ze Zalovana 1) nepouzila prostriedky procesnej obrany alebo procesného
utoku, ktoré by mali vplyv na opravnenost naroku. Suhlasil so splacanim po 350,- eur.

4.V priebehu konania pévodny Zalobca postupil svoju pohladavku na spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o..
Uznesenim zo diia 27.07.2020, ¢.k. 20Csp/190/2019 sud pripustil zmenu na strane zalobcu.

5. Uznesenim zo dia 09.02.2021, &.k. 20Csp/190/2019 sud pripustil vstup osobitného subjektu na strane
Zalovanych.

6. Osobitny subjekt vo podani zo diia 30.03.2021 namietal preml&anie naroku. Zaroveh namietal aktivnu
vecnu legitiméaciu zalobcu, kedZe Zalobca nepreukazal, kedy a s ktorou splatkou sa Zalovani dostali do
omeskania, €i a ako boli Zalovani vyzvani na uhradu diznych sum.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovani uzatvorili diia 27.05.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
6550503638 (dalej aj ako ,Zmluva“), na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Uver vo vyske 20.000,-
eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat’ v 120 mesacnych splatkach. V zmluve je uvedena vyska urokovej
sadzby 14,90% p.a., ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) 14,90% a celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit 37.220,40 eura. Priemerna RPMN je 10,39%.

9. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 26.11.2016 upozornil Zalovanych na omeskanie diZznych
splatok a vyzval Zalovanych k ich Uhrade. Zaroveri ich upozornil na opravnenie Uver zosplatnit..

10. Listom zo dia 24.01.2017 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ tveru.
11. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

12. Podlfa § 52 ods. 1,2,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

13. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods.1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 53 ods.9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



17. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o postipeni pohfadavky, (dalej aj ako ,zakon o
bankéach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho peniazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su
dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného
predpisu87ac) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20200701.html> ani pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20200701.html> Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

19. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

20. Podla § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase postupenia pohfadavky, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

21. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

22. Podla § 146 ods. CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. KedZe Zalobca zobral Zalobu spat’ v €asti 8.353,40 eura s prislichajucim urokom z omeskania, sud
konanie v Casti zaplatenia 8.353,40 eura v zmysle vy$3ie citovaného ustanovenia zastavil.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

25. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu. Posudzovany pravny vztah
strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou, kedZe pravny predchodca Zalobcu
bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovani v postaveni spotrebitefov. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanymi bola dfia 27.05.2015 uzavreta
zmluva o spotrebitefskom uvere €. 6550503638, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Uver vo
vySke 20.000,- eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat v 120 mesacnych splatkach. V zmluve je uvedena
vySka urokovej sadzby 14,90% p.a., rocna percentualna miera nakladov (RPMN) 14,90% a celkova



Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit 37.220,40 eura. Priemerna RPMN je 10,39%.Na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 19.02.2020 bola pohladavka voc&i Zalovanym postupena na zalobcu.

26. V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podfa tejto zasady je zalezitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne vecou stran a
kaZzda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, ze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten
skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie
na skutognostiach predloZzenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredlozia, neméze brat za
zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam teda hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni
dbkazného bremena, nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. DOkazné bremeno je teda in&tititom
procesného prava, ktoré stiha toho u&astnika, v ktorého zaujme je aby urcita skutoénost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani skuto¢ne preukdzana. Pravym zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, ked urcita skuto¢nost pre spor rozhodna
dokazana nebola, teda ked si sud nembze urobit zaver o tom, Ze urcita skuto€nost je alebo nie je
pravdiva.

27. Najvyssi sud SR v rozsudku zo dria 28.3.2018, sp. zn. 7 Cdo/26/2017 uviedol: ,Podmienky podla § 92
ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mbdze banka postupit svoju pohlfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
Nere$pektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 O. z.)."

28. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

29. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach opraviiuje banku postupit' na iny subjekt len
penazny zavazok, s ktorym je diznik v omeskani (z dovodovej spravy uvedenému zakonu tykajucej sa
predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze toto ustanovenie upravuje moznost vyuzitia institutu postupenia
pohladavky zodpovedajucej nesplacaného dlhu) a nemdze postupit pohladavku, ktora eSte nebola
splatna. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pévodny Zalobca nemohol postupit’ Zalobcovi tzv ,Zivy aver®.

30. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 26.11.2016 upozornil Zalovanych na ome8kanie diZnych
splatok a vyzval Zalovanych k ich uhrade. Zaroven ich upozornil na opravnenie Uver zosplatnit. Listom
zo dna 24.01.2017 pbvodny Zalobca mal pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru. V zmysle
ustanovenia § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m&ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V konani nebolo
preukazané, aby pbévodny Zalobca list zo dfia 25.01.2017, ktorym mal pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru, dorudil Zalovanému, kedZe sudu nepredlozil doklad o doru€eni a ani odoslani, a
preto Zalobca v tejto Casti neuniesol dékazne bremeno. Sud preto ma za to, Ze nedoslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru. Konecna splatnost tveru je 5/2025.

31. Zalobca zarover nepreukazal spinenie druhej podmienky pre postipenie pohladavky a to, aby
pravny predchodca pisomne vyzval Zalovanych pred postupenim pohladavky. Za takuto vyzvu v zmysle
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach sud nepovazoval vyzvu zo diia 26.11.2016 (upomienku), kedZe predmetna
vyzva bola predpokladom, aby Zalobca mohol pristupit k zosplatneniu Uveru § 53 ods. 9 a § 565 OZ.
Jedné sa teda o dva odliSné instituty, ktoré sleduju iné ratio legis a iny Uc€el naplnenia prav a povinnosti
subjektov. Stotoznenie upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ a vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
by znamenalo neprimerané ulah&enie popierajuce zmysel pravnej Upravy.

32. Ako uz bolo vy3sie uvedené Zalobca nepreukazal zosplatnenie Uveru, a teda VSeobecna uverova
banka, a.s. nemohla postupit Zalobcovi tzv ,zivy aver‘ (kone&na splatnost je 5/2025). Navyse v
konani nebolo preukdzané doru€enie pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeSkani. Pokial teda VSeobecna uverova banka, a.s. postupila na Zalobcu
pohladavku, konala v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach a aj v rozpore s § 17 ods.



1 zak. & 129/2010 Z.z., a preto je Zmluva o postupeni pohladavky neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 OZ (pre rozpor tohto pravneho ukonu so zakonom - ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankéach
a § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.).

33. Vzhlfadom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu zamietol.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo, v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca zobral Zalobu v &asti
zaplatenia sumy 1.703,40 eura spat bez uvedenia dévod (splatky zo dfia 01.07.2019, 06.08.2019 a
27.08.2019 boli uhradené pred podanim Zaloby dfia 05.09.2019), a preto v tejto &asti procesne zavinil
zastavenie konania Zalobca a v €asti 6.650,- eur z dévodu uhrad zo strany Zalovanych poc¢as sudneho
konania, ¢im z procesného hladiska zapri€inil zastavenie konania svojim spravanim zalovani. Vo zvy3ne;j
gasti bol Zalobca nelspesny. Zalobca bol teda Uspesny, resp. Zalovani zavinili zastavenie konania
v Casti 6.650,- eur zo sumy 14.368,60 eura, t.j. v rozsahu 46,28% a Zalovani vo zvysnych 53,72%.
Uspech Zalovanych, ktory prevy$uje Uspech Zalobcu je 7,44%. Sud preto zaviazal Zalobcu na nahradu
trov konania u zalovanej 1) v rozsahu 7,44%. Zalovany 2) a osobitny subjekt si nahradu trov konania
neuplatnili, zo spisu im Ziadne trovy nevyplyvaju, a preto sud Zalovanému 2) a osobitnému subjektu
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



