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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Lubo$a
Kunaya a JUDr. Jany Dudikovej v spore Zalobcov 1. A. B., bytom v Levoci, Predmestie €. 839/33, 2.
C. B,, bytom v C., B. D. XXX/XX, 3. A. B, bytom v C., B. D. XXX/XX proti zalovanym 1. Komunalnej
poistovni, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova &. 17, zastupenej JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie ¢. 8/A, 2. E. F., nar.
XX XXXX, bytom v C., G. H. D. XXXX/XX, t.&. UVTOS B., F. G. D. X, o nahradu $kody, o odvolani
zalovaného v druhom rade proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dnha 13.6.2023 ¢.k.
5C/63/2021-78 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému v druhom rade povinnost zaplatit
Zalobcovi v prvom rade sumu 10.000,00 eur, Zalobkyni v druhom rade rovnako sumu 10.000,00 eur
a zalobcovi v tretom rade sumu 20.000,00 eur, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
Zalobu vodi Zalovanej v prvom rade zamietol a Zalovanej a Zalobcom narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku Zalobcov titulom nemajetkovej
ujmy v sume 40.000,00 eur a titulom nahrady Skody v sume 1.534,38 eura.

3. Prirozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze zalovany dfa 11.7.2017 na ceste Il. triedy
&. 503 v smere zo Samorina do obce Kvetoslava, v okrese Dunajska Streda spdsobil svojim osobnym
motorovym vozidlom dopravnu nehodu — nezvladol vedenie vozidla a jeho pravou stranou ziSiel mimo
cestu, kde lavou zadnou stranou narazil do stromu, priom pasazieri sediace v ¢ase dopravnej nehody
vo vozidle na zadanom sedadle A. B. a I. A. utrpeli v désledku nehody zranenia nezlucitefné so Zivotom,
ktorym na mieste dopravnej nehody podrlahli. Zalovany bol uznany za vinného z preéinu usmrtenia
a precinu ubliZzenia na zdravi a bolo odsudeny na nepodmienecny trest odriatia slobody.

4. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia v prvom a druhom rade su rodiémi neb. A. B. a Zalobca
v tretom rade je jeho maloletym synom.

5. Zalobcovia podanou Zalobou do$lou stdu diia 20.10.2021 sa doméhali uvedenych narokov len vo
vztahu k Zalovanej v prvom rade, avSak pisomnym podanim doru€eného sudu dfia 12.1.2022 navrhli



pripustenie dalSieho subjektu do konania na strane Zalovanej a to E. F. vo vztahu k nahrade ich
nemajetkovej ujmy.

6. Zalovana v konani vzniesla namietku preml&ania zalobcami uplatneného naroku.

7. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok zalobcov vo
vztahu k zalovanému v druhom rade je dévodny a vo vztahu k Zalovanej nie je dovodny.

8. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze Zalovany v druhom rade bol rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda sp.zn. 18T 90/2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.6.2020 uznany za
vinného z pre€inu usmrtenia a precinu ubliZzenia na zdravi a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odniatia
slobody v trvani sedem rokov. Zaroven bol zaviazany nahradit Zalobcovi v prvom rade Skodu vo vyske
1.345,40 eura a so zvySkom naroku na nahradu $kody bol odkdzany na civilné konanie.

9. Sud bol toho nazoru, Ze zaloba zo strany Zalobcov bola podana dbvodne, avSak samotné
konstatovanie poruSenia osobnostnych prav, nie je pre Zalobcu dostatoénym zadostucinenim.
Z vypovedi Zzalobcov mal za preukazané, medzi nimi aj synom existovali silné citové, socialne a rodinné
putd, vytvorené v ramci ich rodinného Zivota, spolo¢ne tvorili fungujuce rodinné spolo€enstvo s dobre
vyvinutymi citovymi vazbami. Rovnako mal za preukdzané, Ze aj synovi neb. Zalobcu v tretom rade
otec velmi chyba, hoci v €ase jeho smrti bol v mladom veku, dva roky a Styri mesiace a uvedené si az
tak neuvedomoval. V dbsledku umrtia otca tak malolety stratil nielen osobu, ktorého nezastupitelnym
poslanim je upevriovanie a pozitivne rozvijanie citovych vztahov, ale zaroven stratil osobu, na ktoru bol
finanéne odkazany. Strata v pripade Zalobcov bola nahla, neofakavana, zasiahli pribuzného v mladom
veku, ked bol tento v dobrej fyzickej kondicii. Neb. pritom svojim spravanim k predmetnej nehode ni¢im
neprispel, v ase nehody nebol on ani vodi¢ pod vplyvom alkoholu ani inych omamnych latok. Vzniknuté
trauma u Zalobcov je z ich Zivotov fakticky neodstranitelna, ni¢im nereparovatelna. Zohladniac uvedené
sud povazoval nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,00 eur pre kazdého z rodi€ov a v sume
20.000,00 eur pre syna, zomrelého za primeranu a spravodlivi kompenzaciu za jeho neo€akavanu nahlu
stratu.

10. Vo vztahu k zalovanej povazoval sud narok Zalobcu za preml€any vzhladom na vznesenu namietku
premli€ania. Bol toho nazoru, Ze zasah do prav Zalobcov nastal momentom smrti pribuzného, teda
driom 11.7.2017. Svoje pravo teda vo vztahu k Zalovanej mohli prvykrat vykonat dria 12.7.2017, pricom
premli€acia doba im zacala plynut az rok po poistnej udalosti, t.j. 12.7.2017. Od uvedeného dna zacala
plynut vSeobecna trojro€na preml€acia doba, ktora skoncila 12.7.2021. KedZe Zaloba bola vo vztahu
k Zalovanej podana na sude dna 20.10.2021, bola podana az po uplynuti premi¢acej doby. O vyske
8kody mali Zalobcovia vedomost' najneskorSie diiom 14.7.2017, rovnako aj o osobe, ktora za Skodu
zodpoveda, preto bol toho nazoru, Ze narok zalobcu je uplatneny po uplynuti subjektivnej dvojro¢nej
premliacej doby podfa § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Vyroky o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. majuc za to, Ze
Zalobcovia v konani boli neuspesni vo vztahu k Zalovanej v prvom rade, tato si vSak ndhradu trov konania
neuplatnila a vo vztahu vod&i zalovanému v druhom rade boli Zalobcovia Uspesni, avdak v suvislosti
s konanim im Ziadne trovy nevznikli, preto sud uspeSnym Zalobcom vo vztahu k Zalovanému v druhom
rade a Uspesnej zalovanej vo vztahu k Zalobcom nepriznal nahradu trov konania.

12. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucom vyroku podal v€as odvolanie zalovany v druhom rade.
13. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku zrusil a Zalobu zamietol.

14. V odvolani uviedol, Ze vznaSa namietku premi&ania proti narokom Zalobcov v konani. V tejto
suvislosti poukazal na ust. § 101 Obcianskeho zakonnika majuc za to, Ze premli€acia doba je trojrocna
a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Uviedol, Ze Zalobcovia mohli svoje pravo
na uplatnenie ndhrady nemajetkovej ujmy uplatnit prvykrat 12.7.2017 (deri po nehode), av8ak trojroénd
preml&acia lehota im za&ala plynut rok po poistnej udalosti, t.j. 12.7.2018 a uplynula 12.7.2021. Zaloba
bola podana az dria 20.10.2021, t.j. po uplynuti trojroénej premliacej doby.



15. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyhovujucom
vyroku, ako aj konanie mu predchadzajuce podla § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

16. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
veci, ak dospel k zaveru o vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcov, ktory nasledne aj spravne pravne posudil,
ak ulozil Zalovanému v druhom rade povinnost nahradit Zalobcom nemajetkovu ujmu.

17. Ani poCas odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud
na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu
sa s nimi stotoZruje.

18. K odvolaniu Zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak v ramci
podaného odvolania uplatnil namietku preml¢ania.

19. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov, ndmietky
k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

20. Podla § 152 C.s.p. hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

21. Podla § 366 pism. d/ C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak ich odvolatefl
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

22. Z citovaného ust. § 366 pism. d/ C.s.p. vyplyva, Ze Civilny sporovy poriadok upravuje podmienky,
za splnenia ktorych mozno uplatnit namietku premi€ania az v odvolacom konani. Je zrejmé, Ze ust. §
366 v spojeni s ust. § 149 a § 152 C.s.p. medzi novoty v odvolacom konani zahffia aj hmotnopravnu
namietku, ktorou je o.i. aj namietka premli¢ania. Od nadobudnutia ucinnosti Civilného sporového
poriadku mozno v odvolacom konani vzniest namietku premi€ania (ako hmotnopravnu namietku patriacu
medzi prostriedky procesnej obrany a procesného utoku) iba za splnenia predpokladov uvedenych v ust.
§ 366 C.s.p.

23. Namietka preml&ania je kvalifikovana namietka majuca svoj povod v § 100 Obc&ianskeho zakonnika,
teda v hmotnom prave. Jej podstatou je oslabenie prava o zloZku naroku, takze pravo neméze priznat
sud a zostava existovat len ako naturalny zavazok. Ako bolo uvedené, podla § 366 C.s.p. v3ak
prostriedky procesného utoku a obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno uplatnit' len v odvolani za splnenia tam uvedenych podmienok v danom pripade, ak odvolatef
bez svojej viny ich nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

24. 7 obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovany v druhom rade v konani pred sudom prvej indtancie neuplatnil
namietku preml€ania vo vztahu k zalobcami uplatnenom naroku, tato uplatnil az v podanom odvolani,
avSak neuviedol ani dévody, z ktorych by bolo zrejmé, Ze bez svojej viny nemohol uvedenu namietku
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

25. Za takejto situacie preto odvolaci sid nemohol prihliadat na Zalovanym vznesenu namietku
premi¢ania v odvolacom konani.

26. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto odvolaci
sud postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

27. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého pravo na
nahradu trov odvolacieho konania méa uspesna strana v spore, v danom pripade Zalobcovia, ktorym v3ak
v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli a Zalovany v odvolacom konani uspech nemal, preto
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal.



28. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



