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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. C.. D. XXX/XX, XXX XX E., zast.
JUDr. Kristina Josthova, advokatka, Skolska 693/31, 010 04 Zilina, ICO 42 214 963, proti Zzalovanym
1/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX a 2/ RJ Slovensko, s.r.o. so sidlom Tallerova 4,
811 02 Bratislava — mestska &ast' Staré Mesto, ICO 50 901 362, o uréenie, Ze Zalobca je spolo&nikom
Zalovaného 2/ a iné, takto

rozhodol:

Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 02.04.2024 sa v celom rozsahu za m
ieta.

odovodnenie:

1.1. Zalobca sa v zalobe proti Zzalovanym 1/, 2/ domahal uréenia, Ze je spoloénikom Zalovaného 2/
s velkostou obchodného podielu v spolo€nosti vo vyske 50% (4 500,- €). Zaroven Ziadal, aby sud
Zalobcovi uloZil povinnost’ uhradit’ Zalovanej 1/ sumu 1,- € a Zalovanych 1/, 2/ zaviazal na nahradu
trov konania. V zalobe uviedol, ze bol spolo¢nikom a konatelom zalovaného 2/ do 16.09.2022. V tento
den bola medzi zalobcom a zalovanou 1/ uzavreta zmluva o prevode obchodného podielu zalobcu na
Zalovanu 1/. V zmysle bodu 1.2 zmluvy, predmetom prevodu bol obchodny podiel Zalobcu vo vySke
4 500,- €, predstavujuci 50% z celkovej vySky obchodného podielu. V zmysle bodu 1.3 zmluvy bola
v zmluve dojednana odplata za prevod obchodného podielu vo vyske 1,- €. Overenie podpisu Zalobcu
sa uskutoénilo 23.09.2022 a zalovanej 1/ dfia 26.09.2022. Zalovany 2/ v roku 2022, podfa H., mal zisk
14 174,- € a trzby vo vyske 143 266,- €. Celkové vynosy dosiahol v roku 2022 vo vyske 743 501,-
€. V Case prevodu obchodného podielu zo Zalobcu na Zalovanu 1/, mal Zalovany 2/ na uéte cca 700
000,- €. Zalobca povazoval zmluvu o prevode obchodného podielu za absoldtne neplatny pravny dkon
v zmysle § 37 ods. 1, § 39, 39a Obg. zak. z nasledovnych dévodov: Zalobca podpisal uvedent zmluvu
pod natlakom osoby blizkej, jeho otca, p. |., s ktorym podnikal aj v inych spolo&nostiach, aviak tato osoba
bola pravoplatne odsudena za trestny €in, zao mu bol uloZeny trest zdkazu vykonavat podnikatelsku
¢innost, CiZze Zalobcu vyuzival ako konatefa, aby mohol vykonavat na uvedenu spolo€nost podnikatel'sku
¢innost. Nakolko tato osoba vykonavala ¢innost bez vedomia Zalobcu, Zzalobca chcel spolupracu s jeho
osobou ukongit v januari 2022, nakolko zistil, Ze p. |. vykonaval na uvedenu spolo¢nost také obchody,
ktoré viedli k po¢etnym dafiovym kontrolam, pre podozrenia z kratenia a neodvedenia dane. Na zaklade
toho dochadzalo medzi Zalobcom a p. I. k sporom, najma ohladne vysvetlenia vykonanych obchodov
na danu spolo€nost. Mnozstvo dafiovych kontrol stale rastlo a p. |. svoje podnikatelské aktivity na
danu spolo¢nost’ nevedel logicky vysvetlit. Predpokladom dafovych kontrol bolo dovyrubenie dane,
ktoré mala spolo¢nost doplatit, v tom €ase sa p. |. od Zalobcu ako konatefa spolo€nosti doZzadoval,
aby predal cely svoj majetok (rodinny dom, auto, firmu Bonabeef) na to, aby mohol financie pouzit na
zaplatenie udajnych strat v spolo€nosti RJ Slovensko, s ¢im Zalobca absolutne nesuhlasil. Z dévodu
podozrenia z dafiovych podvodov Zalobca nechcel dalej s p. |. spolupracovat, a chcel aby prestal
vykonavat’ pre spolo€nost akukolvek €innost, ktord by mohla spoloénosti spdsobit’ edte vysSiu Skodu.
Okrem uvedeného p. I. bez vedomia Zalobcu vykonaval obchody aj na jeho inu spoloénost Bonabeef,
registrovanu v CR. Od tohto momentu zagal p. |. Zalobcu zastragovat a vydierat ho, Ze ak na Zalovanu



1/, jeho partnerku F. G., neprepiSe svoj obchodny podiel v spoloénosti zalovaného 2/, resp. ak mu
neda peniaze ziskané predajom jeho majetku, tak ho da zavriet do basy z dévodu prebiehajucich
dariovych kontrol na uvedenej spolo¢nosti. S uvedenym Zalobca nesuhlasil, povazoval toto konanie
za protipravne, a chcel uvedené vyriesit v zmysle zakona. V priebehu niekolkych mesiacoch sa stretli
v reStauracii Kuria v obci Beckov, kde opatovne p. |. poZadoval pod natlakom a vyhrédZzanim prepis
jeho obchodného podielu, Ze len v tom pripade prestane participovat na podnikatel'skych aktivitach
spolo¢nosti Zalobcu BONABEEF CZ s.r.o., a to bez vedomia Zalobcu vystavovat fiktivne faktary, ¢im
dochadzalo k znizovaniu dane z prijmu na ostatnych firmach p. |.. Tento natlak na prepis obchodného
podielu sa zvySoval, nakolko sa po€et danovych kontrol zvySoval, a Zalobca o vykonanych obchodoch
nemal Ziadnu vedomost a nemal nad nimi kontrolu. J. |. poZzadoval prepis obchodného podielu na svoju
partnerku (resp. bieleho kofa) F. G. (zalovanu 1/) a ziadal, aby Zalobca podpisal zmenky v hodnote 400
000,- € a 25 000,- € znejuce na veritela J. K., ktory mal tieto peniaze pozi¢at prave p. I., ktory v8ak
ani v jednej firme realne figurovat nemohol, nakolko mal zdkaz podnikatelskej €innosti. Tieto peniaze
neboli nikdy fakticky Zalobcovi vyplatené alebo boli odovzdané priamo p. I.. Toto malo byt pouzité na
to, aby prevod sa uskuto&nil bezodplatne, resp. za minimalnu cenu, pretoZe Zalobca pod natlakom
prevzal zavazok na seba. Uvedené zmenky mali byt zaruka, Ze Zalobca nakoniec uvedeny obchodny
podiel prepiSe. V tomto Case sa natlak a vyhrazanie zo strany p. I. zvySovali, vyhrazal sa, Ze Zalobca
péjde do vazby z dévodu dariovych kontrol, nakolko mal mat znamych na vplyvnych miestach, najma
v radoch policajtov, ktori zariadia, Ze bude Zalobca trestne stihany, o sa nakoniec aj podarilo. Vyhrazky
formuloval aj tak, Ze ak podiel neprepise, tak mu zoberie vSetok majetok, kym bude vo vazbe, Ze bude
musiet’ vSetky zavazky firmy, ktoré on nabral na spolo&nost’ splacat, pri¢om uvedené vedel zrealizovat
prostrednictvom svojich uctovnicok, ktoré sa riadili jeho pokynmi. Pod tymto tlakom vyhrazok, Ze Zalobca
bude musiet vSetky zavazky spolonosti nuteny platit' veritelovi, pod tlakom vyhrazky vazby, Zalobca
nakoniec podlahol, a pod zdmienkou, Ze bude z uvedeného vynechany, pristupil k podpisaniu dohody
o prevode obchodného podielu na F. G. (Zzalovanu 1/). Zalobca veril, Ze p. |. ako jeho otec dodrzi svoje
slovo a zavazky, ktoré prevzal od J. K. na seba z titulu zmluv o péZi¢ke Zalobca pre zaujmy spolonosti,
preberie a bude ich splacat’ spoloénost RJ Slovensko, a on vyjde s Cistym Stitom. Podfa informacii od
J. K., p. I. nedodrzal slovo, a zapozi¢ané financné prostriedky na seba, resp. na spolo¢nost Zalovaného
2/ po prevode obchodného podielu, neprevzal a nevratil mu ich. Po prevode obchodného podielu p. .
so zalobcom prestal komunikovat' a Zalobca na svoju ochranu zrusil disponibilny pristup p. I. k a&tom
v spolo€nosti Bonabeef cz. Toto sa v3ak p. |. nepacilo, kedy poslal za Zalobcom J. K., ktory sprostredkoval
telefébnny hovor, v ktorom sa Zalobcovi p. I. vyhrazal, Ze ak neodblokuje U&ty firmy Bonabeef cz, tak
zariadi jeho vzatie do vazby. Kvoli neustalym vyhraZkam, ktoré nasledovali aj po prepise obchodného
podielu, mal Zalobca obavy o svoje zdravie, ako aj Zivot, nakolko vzatie do vazby nie je zanedbatelny
zasah do osobnej slobody, €o ma vplyv aj na podnikatelsku aktivitu. Toto odévodnil tym, Ze ma svojho
Cloveka v NAKA, a vie zariadit, aby ho vzali do vazby hned ako vyda pokyn. Tieto vyhrazky Zalobca
bral vazne a rad3ej sa p. |. podrobil, aby sa vyhol moznosti skonéit bezdévodne vo véazbe. Osoba
p. I. je orgdnom &innym v trestnom konani, €i policajtom, resp. prokuratorom vefmi znama v réznych
kauzach, jedna sa o osobu prepojenu z podsvetim, rovnako s ludmi na vplyvnych postoch, &i v radoch
policajtov, v NAKA, ako aj na sude. Tieto osoby p. I. uplaca, aby pre neho robili. Pod tlakom vyhrazok
a obavy o svoj Zivot a zdravie, s vedomim, Ze sa jedna o ¢loveka spojeného s podsvetim a obklopenym
vplyvnymi ludmi, Zalobca opatovne ustupil a uéty mu odblokoval, kedy nasledne p. I. vSetky peniaze,
ktoré sa nachadzali na Gctoch Zalobcu, previedol na L. A. a M. J. s poznamkou ,uhrady“. Co vSak
nezodpovedalo realite, nakolko v tom ¢ase Zalobca nekomunikoval ani z jednou z uvedenych osob. Tieto
osoby su, podla nazoru zalobcu, bielymi kofimi p. I., na ktoré vykonava svoju podnikatelsku &innost
za uplatu, resp. pod hrozbami likvidacie. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie ktoré predchadzalo, ale
aj konanie, ktoré nasledovalo po prevode obchodného podielu, nie je v sulade so zakonom, naplfiuje
znaky trestného ¢inu hrubého natlaku, resp. vydieranie, a z tohto dévodu neméze byt platnym pravnym
ukonom, nakofko v pripade, Ze by nerobila osoba p. I. na zalobcu natlak, ten by svoj obchodny podiel
nepreviedol, a uz vébec nie za 1 euro, ked hodnota spolo€nosti bola niekolko stotisickrat vySsia.
V tejto suvislosti Zalobca poukazoval na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 12/2012 zo dna
14.11.2022: ,Simulacia (predstieranie) pri pravhom ukone predstavuje rozpor (nezhodu) medzi volou
a jej prejavom. Simulovany pravny ukon mdze trpiet vadami véle (nebol urobeny slobodne a vazne),
alebo tiez vadami prejavu vole (nebol urobeny uréite a zrozumitefne.) U simulovaného konania v ktorom
absentuje vaznost véle simulovany pravny ukon sa povazuje podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
za absolutne neplatny.“ Zo skutoénosti uvedenych v Zalobe jednoznacne vyplyva, Ze zmluva o prevode
obchodného podielu bola zo strany Zalobcu podpisana pod natlakom, za existencie nevyhodnych
podmienok, kedy sa nemohol slobodne rozhodnut, ¢i skuto€ne dohodu podpide a za aku cenu by



eventualne, kedy sa nemohol slobodne rozhodnut, previedol svojobchodny podiel, ktory v tomto pripade
previedol za 1,- €, hoci zisk spolonosti v roku 2022 predstavoval sumu cca 14 tis. a vynosy vo vySke
743 501,- €, priCom na uctoch ku diu prevodu bolo cca 700 000,- €. V takom pripade simulovany
pravny ukon nema za nasledok vznik, zmenu ani zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost
pravneho ukonu nastava priamo zo zdkona (ex lege) a pésobi od zaliatku (ex tunc) voci kazdému.
Toto pravo sa nepremlCuje, ani nezanika, pretoze z takéhoto Uukonu pravne nasledky nenastanu, a to
ani dodato¢nym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu véle (konvalidaciou). Sud musi
na tuto absolutnu neplatnost prihliadat, resp. musi z nej vyvodzovat désledky aj bez navrhu z dradne;j
povinnosti. V situacii, kedy simulované konanie vo svojej pri€ine (pohnutke) sluzi k zastretiu iného
pravneho dévodu, hovorime o dissimulovanom konani. Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny
ukon, plati tento iny Ukon, podmienkou v3ak je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda véli subjektov,
a dalej, Ze su u neho splnené i ostatné naleZitosti poZadované zakonom pre jeho platnost (§ 41a ods.
2 veta prva Obcianskeho zakonnika,) napr. Ze vyhovuje zakonu, Ze ho neobchadza, resp. sa nepriedi
dobrym mravom. Pokial by bol sam zastierany pravny ukon nedovoleny, bol by rovnako neplatny ( §
39 Obcianskeho zakonnika).“ Podla rozhodnutia NS SR ¢€. 3Cdo/144/2010, nedostatok vaznosti vole je
okolnost' zakladajuca neplatnost zmluvy v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak je neplatny. O nedostatok
vaznosti vole ide vtedy, ked sa zdanlivo prejavuje véla, ktora v skuto€nosti neexistuje, resp. sice existuje,
av8ak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom véle patria medziinym ukony urobené
s vnutornou vyhradou a simulované pravne ukony. Pokial prdvnym ukonom ma byt zastrety iny pravny
ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda voli u€astnikov a ak su spinené vietky jeho naleZitosti (§ 41
a ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika.) Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak ma byt ur€itym pravnym
Uukonom urobenym len ,naoko“ (tzv. simulovanym pravnym ukonom) zastierany iny pravny ukon (tzv.
disimulovany pravny ukon), je simulovany pravny ukon neplatny z dévodu nedostatku skutonej véle
konajucich subjektov urobit’ tento ukon. V takych pripadoch plati zastierany pravny ukon; podmienkou
ale je, Ze zastierany pravny Ukon zodpoveda véli subjektov a Ze spifia néleZitosti poZzadované zakonom
pre jeho platnost. Pokial by bol sdm zastierany pravny ukon nedovoleny (priecil by sa zakonu), bol by
tiez neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika). V tejto suvislosti poukazoval Zalobca na rozhodnutie OS
ZA 17C/211/2012, KS ZA 6Co 344/2014 , podla ktorych pravny ukon nie je urobeny slobodne a vazne
(skutoCne), vtedy ak je podla okolnosti zrejmé, Ze konajuci nechcel svojim prejavom vbéle spdsobit
pravne ucinky, ktoré sa s takymto prejavom spajaju. Napadne nevyhodné podmienky predstavuju onen
objektivny ukazovatel, ktory mdze napriklad spocivat v tom, Ze zmluvna strana za poskytnutie plnenia
dostane od druhej strany plnenie neprimerane nizSej hodnoty, priCom uvedené treba vzdy posudzovat
individualne. Rovnako sa Zalobca nachadzal v tiesni, pri€om tiesfiou sa rozumie objektivny hospodarsky
alebo socialny, niekedy aj psychicky stav (rozruSenie, obavy o svoju osobu), ktory takym spdsobom
a takou zavaznostou dolieha na osobu uzavierajicu zmluvu, Ze ju to obmedzuje v slobode rozhodovania
natofko, Ze urobi pravny ukon, ktory by inak neurobila. Tato tieseri bola Zalovanou 1/ zneuZita, ¢o mozno
povaZovat za rozporné s dobrymi mravmi, a teda kone¢ne dojednanie tak nizkej ceny mozno vyhodnotit’
v zmysle uvedeného judikatu ako rozporné s dobrymi mravmi. Existenciu vaznej véle k pravnemu ukonu
mozno usudzovat' z objektivnych skuto€nosti, za ktorych bol urobeny, najma ak bol urobeny spésobom
a za okolnosti, ktoré nevyvolavaju pochybnosti, Ze subjekt prejavujuci vélu zamyslal privodit’ pravne
ucinky, ktoré zakon s takymto prejavom vdle spdja. Sud je pri posudzovani vaznosti véle konajucej osoby
povinny prihliadat' aj na ich spravanie pred a po urobeni napadnutého pravneho ukonu. Véla, ktora nie
je vazna, nembze byt zakladom pravneho ukonu, a preto ide o absolutne neplatny pravny ukon. Pri
posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy je potrebné rozliSovat medzi dévodmi neplatnosti, ktoré musia
byt u€astnikom tvrdené (napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi, pripadne omyl)
a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z dradnej povinnosti (nedostatok formy, neurcitost, nespésobilost
subjektu zmluvu uzavriet, rozpor so zakonom a pod.). Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou
nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti. Kazdy kto ma na tom naliehavy pravny
zaujem, mOZe sa jej bez €asového obmedzenia dovolavat sudnou i mimosudnou cestou. Toto pravo sa
nepreml¢uje, nezanika. Sud musi na absolutnu neplatnost prihliadat, musi z nej vyvodzovat' désledky aj
bez navrhu (ex officio) z dradnej povinnosti, nakolko verejny zaujem prevazuje nad osobnymi zaujmami
uCastnikov absolutne neplatného pravneho Ukonu, a to aj tych, ktori neplatnost sami nespoésobili, ani
ju nezavinili.

Podla nazoru Zalobcu, uvedena zmluva o prevode obchodného podielu je neplatna aj s poukazom na
§ 39a Ob&. zak., nakolko sa jedna o UZernicku zmluvu, ked za prevod svojho obchodného podielu
v spoloénosti Zalovaného 2/ dostal symbolické 1 euro. O neplatnosti ,uzernickych zmluv* pojednava aj
rozhodnutie NS CR ¢&. 30Cdo 4665/2009, ktory ustalil, Ze zmluvy, ktor( uzavrie zmluvna strana koristne,



zneuzivajuca lahkomyselnosti, tiesef, slabost rozumu, neskusenost alebo vzruSenia mysli druhej
zmluvnej strany, pricom da sebe alebo tretej sebe za plnenie sfubit’ alebo poskytnut' plnenie vzajomné,
ktoré majetkova hodnota je k hodnote vzajomného plnenia v hrubom nepomere, su v rozpore s dobrymi
mravmi absolutne neplatné podla § 39 OZ. O uzernicke zmluvy ide vtedy ak konajuci z okolnosti pripadu
vedel, alebo musel vediet, Ze druha strana je postihnuta vyssie uvedenymi okolnostami, a tato okolnost
vyuzil a nevyzaduje sa, aby jeho konanie bolo su¢asne v trestnom konani oznacené ako trestny ¢in.
Podla § 39a Ob&. zak., neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom
niekto zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dovercivost, lahkomyselnost,
finanénu zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo
poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere.
Z opisanych skuto€nosti, je zrejmé, Ze v tomto pripade sa jednalo tiez o UZeru, nakoflko v tomto pripade
bola zneuzita tiesef Zalobcu, ked vo&i nemu smerovali vyhrazky o tom, Ze ho dostanu do basy, a z obavy
o0 svoj zivot zmluvu podpisal. Dobré mravy Najvys8i sud SR definoval ako obvyklé, poctivé a spravodlivé
spravanie sa, ktoré zodpoveda zakladnym v spolo€nosti prevladajucim moralnym zasadam. Podla
Ceskej ustalenej judikatury, su dobré mravy definované ako suhrn spolo&enskych, kultirnych, mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji osvojuju ur€iti nemennostou vystihuju podstatné historické tendencie,
sU oznamované rozhodujucej €asti spolo€nosti a maju povahu zakladnych noriem. Podla rozhodnutia
NS CR 22Cdo 1993/2001 ustalil, Ze neplatne uzavreté zmluvy boli v pripade, ak niekto koristne
z fahkomyselnosti, tiesne, slabosti rozumu, neskusenosti alebo vzruSenia mysli niekoho iného da sebe
alebo tretej sebe za plnenie slubit alebo poskytnut’ plnenie vzajomné, ktorého majetkova hodnota je
v nepatrnom nepomere k hodnote plnenia. Zo v8etkych uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze tento ukon
zo strany Zalobcu bol urobeny pod tlakom vyhrazky a vydierania, Ze sa nejednalo o jeho slobodnu volu,
nakolko v pripade, Ze by jeho v6fa nebola nikym ovplyvnend, zmluvu by v takomto zneni nepodpisal,
resp. by ju nepodpisal vébec. D6kazom toho, Ze jeho slobodna véla bola znaéne ovplyvnena a zneuzita
Zalovanou 1/ a p. |., je aj dohoda o vyske odplaty za prevod obchodného podielu, ktora bola 1,- €,
a to aj napriek tomu, Ze firma mala dobry hospodarsky vysledok, a Zze Zalobca bol osobou, ktora sa
podielala na tom, aby firma prosperovala. Je potrebné, aby sa sud ako s predbeZnou otazkou vysporiadal
s platnostou, resp. neplatnostou zmluvy o prevode obchodného podielu v zmysle vySSie uvedenych
skuto€nosti a ustalil, Ze zmluva o prevode obchodného podielu spolo¢nosti Zalovaného 2/zo dna
16.09.2022, uzavreta medzi Zalobcom ako prevadzajucim a zalovanou 1/ ako nadobudatelom, ktorou sa
prevadzal obchodny podiel Zalobcu v rozsahu 50% z celkovej vy$ky obchodného podielu, je absolutne
neplatna. Naliehavy pravny zaujem Zalobca odévodrioval tym, Ze bez tohto urenia by bolo pravo
Zalobcu ohrozené a jeho pravne postavenie by ostalo neistym. Ur€enie neplatnosti pravneho ukonu
— dohody o prevode obchodného podielu, o ktoré v konani ide, priaznivo ovplyvni pravne postavenie
Zalobcu voci zalovanému, a to tak, Ze sa s kladnym rozhodnutim sudu stane opatovne spolo&nikom
dotknutej spolo¢nosti, ktorej sa prevod obchodného podielu tykal. Toto priaznivé ovplyvnenie spoCiva
v odstraneni spornosti, & neistoty Zalobcovho pravneho postavenia vodi Zzalovanému. Bez takého
uréenia, ostane spornost, ¢&i je alebo nie je Zalobca spolo&nikom danej spoloénosti a €i spolo&nikom aj
nadalej ostane Zalovana 1/.

1.2. K Zzalobe predlozZil zalobca listiny: vypis Alder, s.r.o., ICO 55 766 609 z obch. registra zo dnia
06.02.2024, vypis z LV & XXXX, k.U. N. zo dha 05.02.2024, prehlad o spolo&nosti Zalovaného 2/
z portalu H., zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 12.09.2022 uzatvorené medzi veritelom J. K. a Zalobcom ako
diznikom, vypis Zzalovaného 2/ z obch. registra zo diha 30.01.2024, uplny vypis BONABEEF CZ s.r.o.,
ICO 280 86 872 z obchodného registra, Zapisnica Dafového dradu Trengin &. 100299320/2024 zo dia
18.01.2024 o ustnom pojednavani zo dia 18.01.2024.

2.1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 02.04.2024 sa Zalobca domahal, aby sud
ulozil Zalovanému 2/ povinnost’ zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami evidovanymi na LV €. XXXX,
k.. N., a to pozemky reg. ,C* parc. €. 37/34 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 234 m2, parc. .
37/35 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 67 m2, parc. €. 37/42 — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 129 m2, parc. €. 37/44 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 22 m2, parc. €. 37/45 —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 314 m2, parc. €. 38 — zastavana plocha a nadvorie o vymere
40m2, parc. €. 41/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 1151 m2, parc. €. 43/2 — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 5 m2 a stavba sup. €. 2411, postavena na pozemku reg. ,C* parc. €. 41/2.

2.2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 02.04.2024 Zalobca poukazoval na to, Ze
podal Zalobu o ur€enie, Ze je spolo€nikom spolo¢nosti Zalovaného 2/ z titulu absolutne neplatnej zmluvy



o prevode obchodného podielu spolo¢nosti zalovaného 2/, vo velkosti 50% zo dfia 10.09.2022. Zalobu
odbévodnil tym, Ze zmluvu o prevode obchodného podielu povaZzoval v celom rozsahu za absolutne
neplatnd z dbévodu, Ze zmluva bola podpisana pod natlakom partnera Zalovanej 1/ a za napadne
nevyhodnych podmienok s poukazom na § 37, § 39 a § 39a Ob¢. zak. a Ziadal konajuci sud, aby
vydal rozhodnutie, Ze Zalobca je spolonik spolo¢nosti Zalovaného 2/ s velkostou obchodného podielu
v spoloénosti vo vyske 50% (4 500,-€ ). Zalobca je povinny uhradit Zalovanej 1/ sumu 1,- € v lehote do
15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovani 1/,2/ su povinni nahradit Zalobcovi trovy konania a trovy
pravneho zastupenia rozsahu 100%.

Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 02.04.2024 uviedol, Ze Zalovany 2/
je vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi N., zapisanych na LV & XXXX, a to pozemky reg.
,C“ parc. &. 37/34 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 234 m2, parc. €. 37/35 — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 67 m2, parc. €. 37/42 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 129 m2, parc. €.
37/44 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 22 m2, parc. €. 37/45 — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 314 m2, parc. €. 38 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 40m2, parc. €. 41/2 — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1151 m2, parc. €. 43/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 5 m2
a stavba sup. €. 2411, postavena na pozemku reg. ,C* parc. ¢. 41/2.

Zalobca nahliadnutim do obchodného registra zistil, Zze Zalovana 1/ spoloéne s druhym konatelom
Zalovaného 2/ L. A. zalozili dalSiu obchodnu spolo¢nost’ pod obchodnym menom Alder, s.r.o., so
sidlom Racianska 88B, Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto. VySka vkladu Zalovanej 1/ je 50 %,
pricom v mene spolo¢nosti konaju v podpisuju konatelia spolo¢ne. Je zrejmé, Ze nova spolocnost’ bola
zalozena len preto, aby sa mohla presunut vSetka &innost a vSetky aktiva zo Zalovaného 2/ novu
spolo¢nost, do ktorej nema Zalobca ako byvaly spoloénik a byvaly konatel Zzalovaného 2/ pristup.
Zalobca dal do pozornosti, ze spolo&nost Zalovaného 2/ vybudoval spoloéne so svojim otcom p. |..
Poukazoval na dblezity fakt, Ze po€as jeho pOsobenia vo funkcii konatela a spoloénika u zalovaného
2/, Zalovany 2/ profitoval, dosahoval vysoky zisk, ako aj trzby, rovnako nadobudol nehnutelnosti v k..
N. na zaklade kupnej zmluvy pod V 2989/2019, V-6903/2019, V 628/2020, V-626/2020, V 1677/2022,
V 943/2022. Vzhfadom na skuto€nost, Ze vztahy medzi Zalobcom a Zalovanymi nie su priaznive, skér
vyhrotené, z dévodu, Ze Zalobca po prevode obchodného podielu na Zzalovanu 1/ ako na bieleho koria,
ku ktorému bol zo strany zo strany p. |. vydieranim donuteny, a potom €o vypovedal na dafiovom
urade v jej neprospech, ale hlavne v neprospech jej partnera p. |. pre podozrenie z trestného &inu
dafiového podvodu, kratenia dani a nevyplatenia dani, mal Zalobca obavu, Ze bude chciet Zalovana 1/
ako konatelka s druhym konatefom L. A. previest vSetok majetok spolo&nosti Zalovaného 2/ na novu
spolo¢nost’ Alder, s.r.o., pripadne na iny podnikatelsky subjekt. V pripade, Ze by sa vSetok majetok
Zalovaného 2/, resp. jeho &ast previedla na novu spoloénost, Zalovany 2/ by tymto znafenym sp6sobom
ostal poSkodeny a znizila by sa jeho hospodarska hodnota a mbéze sa stat, Ze bude spoloCnost
~vytunelovand®“, bez aktiv, len s dlhmi. Za rok 2022 boli trzby 143 266,- €, zisk na hodnote 14 174,-
€ a hodnota hmotného majetku vo vySke 879 391,- €. V pripade, Ze by sud dospel k zaveru, zZe
zmluva o prevode obchodného podielu je neplatna a Zalobe Zalobcu by v celom rozsahu vyhovel, tzn.
Ze zmluva o prevode obchodného podielu je neplatnda, a teda Ze Zalobca je spolo¢nikom Zalovaného
2/, prevodom majetku, ¢i hnutefného alebo nehnutelného vo vlastnictve Zalovaného 2/, by Zalobca
ako spolo¢nik a konatel spolo&nosti mohol len s velkymi tazkostami ziskat spat’ prevedeny majetok,
a musel by na sud podat’ dalSie Zaloby, ¢im by sa len zataZovali sudy novymi Zalobami a zvySovala
by sa neimerne hospodarnost konania. Zalobca mal zato, Ze do pravoplatného rozhodnutia stdu
je potrebné upravit pomery medzi u€astnikmi konania, a to tak, aby bolo zabranené Zalovanou 1/
zamysfanym prevodom nehnutelného majetku spolo€nosti Zalovaného 2/ na iné subjekty. Dolezitym
faktom pre posudenie dévodnosti navrhovaného neodkladného opatrenia su nepriaznivé vztahy medzi
ucastnikmi konania, teda najma medzi Zalobcom a Zalovanou 1/, ktora je partnerkou otca zalobcu. Na
zaklade trestnych oznameni otca Zalobcu a Zalovanej 1/ su vedené proti Zalobcovi trestné konania,
¢im chcu jeho osobu zdiskreditovat, a tymto ho prindtit, aby stiahol svoje oznamenia na dafovy urad,
kde dbévodne hrozi trestné stihanie zalovanej 1/ ako konatelky spolo¢nosti za kratenie dani. Okrem
podavania trestnych ozndmeni na Zalobcu, je viac neZ pravdepodobny umysel Zalovanej 1/ spolo¢nost
Zalovaného 2/, v ktorej sa Zalovana 1/ stala spoloéni¢kou, znehodnotit a jej majetok presunut na iné
subjekty, do ktorych nebude mat Zalobca ako prevadzajucu spoloénik moznost zasahovat. Je mozné
dévodne predpokladat, Ze v momente, ako sa Zalovana 1/ dozvie o podanej Zalobe o neplatnost zmluvy
o prevode obchodného podielu, a hrozilo by, Ze Zalobca sa opatovne stane spolo¢nikom Zalovaného
2/, bude sa snazit znizit hodnotu spolo€nosti, a tym sa pomstit Zalobcovi za jeho oznamenie na
dafiovom urade, kde hrozi trestné stihanie konatelky — Zalovanej 2/ za danové podvody, resp. jeho
otca, ktory aj napriek tomu, Ze ma zékaz podnikania, tuto spolo¢nost riadi cez nastréenu osobu —



zalovanu 1/. Obmedzenim nakladania s nehnutelnostami nebude zalovanému 2/ spésobena zZiadna
ujma, resp. $koda, ba naopak, tymto opatrenim sa zachova jeho podnikatel'ska hodnota. Zalobca mal
zato, Zze samotna skutoCnost, Zze Zalovana 1/ si zalozila dalSiu spolo€nost, predstavuje existenciu
realneho nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktora je objektivne spdsobila ohrozit hodnotu
spolo&nosti, ktorej spolo€nikom sa Zalobca domahal byt z titulu absolutne neplatnej zmluvy o prevode
obchodného podielu. S poukazom na uvedené, ako i pravnu Upravu tykajucu sa institutu neodkladného
opatrenia, podfa nazoru Zalobcu, je tu dévodne osved&ena potreba neodkladnej Upravy pomerov, Ze
by buduci prevod nehnutelnosti, resp. iného hnutefného majetku spolo¢nosti Zalovaného 2/ na iné
subjekty, mohol vytvorit neodstranitefny pravny stav, ktory nema oporu v zakone, vyvolavajuci dalSie
sudne spory. Podla nazoru Zalobcu tu existuje naliehavy pravny zaujem na nariadeni neodkladného
opatrenia, a teda skuto¢na potreba navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorou sa vytvori ucinny
a efektivny prostriedok na rieSenie tejto akutnej situacie. Zalobca poukazoval na rozsudok Krajského
sudu v TrenCine, sp. zn. 5Co/278/2014: ,Ak by sa vyCkavalo na prejavenie umyslu odporkyne scudzit,
mohlo by dojst k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne postavenie navrhovatela
zhorsilo do takej miery, Ze by bolo otazne, €i sa mu este oplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu
v konani vo veci samej.“ Podla rozsudku Krajského sudu v Predove, sp. zn. 18Co/44/2015: ,Vydanie
rozhodnutia o predbeZznom opatreni nie je mozné podmienetne spochybnovat preukazanim urcitej
objektivnej skuto€nosti, za preukazania umyslu Zalovanych vykonavat ukony suvisiace s vlastnictvom
nehnutelnosti. Prave vyCkavanim na prejavenie umyslu zo strany zalovanych by mohlo déjst k dalSiemu
prevodu, pri ktorom by uZ ochrana vo vztahu k Zalobcovi bola vyrazne znizena. Preto postauje
preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa vyZadoval zasadne len predloZeny dékaz o snahe Zalovanych
nakladat' s nehnutelnostou.” TaktieZ podla rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine, sp. zn. 17C0/255/2015:
» Zamer dispozicie s nehnutelnostou sa da osobe nezu€astnenej na tejto dispozicii zistit' spravidla
az ked tato dispozicia nastane (plomba), alebo az po jej realizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt
ochrana pred neziaducou dispoziciou s nehnutelnostou poskytnutd formou predbezného opatrenie
ucinne, nemozno vyckavat na stav, ked sa tato dispozicia stane pre nezu€astnenu osobu zrejma,
pretoZe jej potom predbeznym opatrenim uz nemozno zabranit. Vy&kavanie dalSej dispozicie by totiz
mohlo prava navrhovatefa zmarit alebo vyznamne stazit tym, Ze majetok Zalovaného by sa dostal
mimo sféry dosiahnutelnej navrhovatelom pri uspokojovani jeho pohladavky.“ Zalobca poukazoval na
uznesenie NS SR €. 3 Cdo 149/2010 zo dria 05.08.2010, v zmysle ktorého pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. V dosledku
toho sa tu nezistuju vSetky skuto€nosti, ktorid ma sud zistené pred vydanym koneé&ného rozhodnutia.
Skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia nemusia byt
preukdzané dékazmi. Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuc, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspori osvedcené. Miera osvedZenia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Podla Zalobcu, pokial Zalovany 2/ nema
v umysle nehnutelnost scudzovat, resp. zatazovat, tak neodkladné opatrenie je vo vztahu k nemu bez
pravneho vyznamu a pokial takyto umysel ma, potom je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné.

2.3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 02.04.2024 Zalobca pripajil listiny: prva
strana zmluvy prevode obchodného podielu u Zalovaného 2/, ktora mala byt uzatvorena medzi Zalobcom
a zalovanou 1/, osvedCovacie dolozky podpisu Zalobcu zo diia 23.09.2022 a podpisu Zalovanej 1/ zo
dfia 26.09.2022, vypis z LV &. XXXX, k.U. N. zo dia 05.02.2024, prehfad o firme Zalovaného 2/ (O.//H./),
zmluvy o pdzi¢ke zo diia 12.09.2022, aktualny vypis Zalovaného 2/ z obch. registra zo dfia 30.01.2024,
uplny vypis spolognosti PALATINUS TRADE s.r.o. z obchodného registra zo dria 30.01.2024, zapisnica
Danového uradu Trencin o ustnom pojednavani &. 10029932/2024 zo dria 18.01.2024, vypis spoloénosti
Alder s.r.o. z obch. registra zo dfia 06.02.2024.

3. Sud sa oboznamil s listinami: Zaloba zo diia 05.02.2024, vypis Alder, s.r.o., ICO 55 766 609 z obch.
registra zo dha 06.02.2024, vypis z LV & XXXX, k.4. N. zo dfia 05.02.2024, prehlad o spoloénosti
Zalovaného 2/ z portalu H., zmluvy o pézicke zo dfia 12.09.2022 uzatvorené medzi veritefom J.
K. a Zalobcom ako dlznikom, vypis Zalovaného 2/ z obch. registra zo dia 30.01.2024, upliny vypis
BONABEEF CZ s.r.o., ICO 280 86 872 z obchodného registra, Zapisnica Dafiového Uradu Tren&in
€. 100299320/2024 zo dfia 18.01.2024 o ustnom pojednavani zo dfia 18.01.2024, navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 05.02.2024; listiny doru€ené sudu spolu s pisomnym
podanim Zalobcu dfia 11.03.2024: prva strana zmluvy prevode obchodného podielu u Zalovaného 2/,
ktora mala byt uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou 1/, osved€ovacie dolozky podpisu Zalobcu zo



dfia 23.09.2022 a podpisu zalovanej 1/ zo dia 26.09.2022; navrh zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 02.04.2024, prva strana zmluvy prevode obchodného podielu u Zalovaného 2/, ktora
mala byt uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ a osved€ovacie dolozky podpisu Zalobcu zo dha
23.09.2022 a podpisu Zalovanej 1/ zo dna 26.09.2022, ktoré boli pripojené k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dria 02.04.2024.

4.1. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skondeni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4.2. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4.3. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

4.4. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZzit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

4.5. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

4.6. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

4.7. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

4.8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

5. Jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je institut neodkladného
opatrenia, ktoré je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne upravit
pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mdbze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani
o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpec&enie neodkladnej
upravy nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Na ich nariadenie je postacujuce, ak
strana osveddi potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov, a tiez
je splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedd&i alebo preukaze
aspon jeden z dévodov na jeho nariadenie (§ 325 ods. 1 CSP). Sudna prax vyZaduje i naplnenie
podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitelny stav v pravnych
vztahoch stran, ani Zze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda
Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska
druha strana. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspori osved&ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je
dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni
je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud
méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej. (uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/290/2016 zo dfia 16.11.2016) Sud poskytne zabezpelenie
prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporusuje Ziadne
ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda treba skumat, & postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zdsahu do prav a slobéd garantovanych Ustavou (Ustavnymi zakonmi). Navrhovatef
neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia, t.j. musi
osvedcit potrebnost do¢asnej Upravy pomerov stran. Existencia a potreba pravneho zaujmu sa prejavuje



predovSetkym v skimani procesnych predpokladov opodstatnenosti takéhoto rozhodnutia sudu. Zistenie
pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa opiera o hypotézu procesnych noriem uvedenych
v § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 CSP. V podani, v ktorom sa navrhuje nariadenie neodkladného
opatrenia, by sa malo osved¢it, Ze je tu dany pravny zaujem, ktorého danost sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne u€el ochrany poskytovanej
sudom. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamenad, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Uz v
podanom navrhu musi Zalobca predlozit’ také dékazy a osvedcit také skutoCnosti, ktoré opodstatriuju
jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Prave s tym suvisi preukazanie podmienok dévodnosti naroku,
ktorému sa ma ochrana poskytnut. (uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/5/2017 zo dha
28.02.2017)

6. Zalobca sa v Zalobe domahal uréenia, Ze je spoloénikom Zalovaného 2/. Opodstatnenost Zaloby
vyvodzoval z neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, ktorou mal dfa 16.09.2022 previest
svoj obchodny podiel u Zalovaného 2/ na Zalovanu 1/ za cenu 1,- €. Zalobca v$ak takuto zmluvu
o prevode obchodného podielu v konani nepredlozil (ani so Zalobou, ani s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia zo diha 05.02.2024, ani s pisomnym podanim doruéenym sudu 11.03.2024,
a ani s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dnfa 02.04.2024). Vzhladom k tomu
neosvedCil pravny vztah medzi nim a Zalovanou 1/, kedZe nebola osved€ena existencia uvedene;j
zmluvy o prevode obchodného podielu, a v désledku toho ani Zalobcom tvrdené dévody jej neplatnosti.
Podla uplného vypisu Zalovaného 2/ z obchodného registra, zalobca bol zapisany ako spolo&nik
Zalovaného 2/ v obdobi od 16.12.2017 do 20.08.2018 s vyskou vkladu 9 000,- €, v obdobi od 21.08.2018
do 26.09.2022 s vyskou vkladu 4 500,- € a v obdobi od 27.09.2022 do 02.11.2022 s vyskou vkladu 4 500,-
€. Zalovana 1/ je spoloénickou zalovaného 2/ od 03.11.2022. Z uvedeného vyplyva, Ze vypis Zzalovaného
2/ neosvedCuje existenciu, zmluvné strany a obsah zmluvy o prevode obchodného podielu, ktoru mal,
podla tvrdeni zalobcu, uzatvorit so zalovanou 1/ diia 16.09.2022, a teda ani zmluvne dohodnutu cenu
obchodného podielu zalobcu 1,- €. Zo zapisnice Dafiového uradu Trendin €. 100299320/2024 o Ustnom
pojednavani zo dia 18.01.2024 je zrejmé, Ze Zalobca bol ako svedok vypocuty vo veci danovej kontroly
obchodnej spolognosti Victori SK trans, s.r.o., Zlatovska 2194/35, Tren&in, ICO 48 223 107 ohladom
poskytnutia vSeobecnych udajov a udajov o obchodnej €innosti spoloénosti BONABEEFCZ, s.r.o.,
Rohadova 145/14, Zizkov, 130 00 Praha 3, CR, IC 280 86 872, ktorej bol konatefom. Uvedena zapisnica
v3ak taktiez neosvedCuje existenciu zmluvy o prevode obchodného podielu Zalobcu u Zalovaného 2/
na Zalovanu 1/, ktor4d mala byt uzatvorena 16.09.2022, nakofko Zalobca sa ako svedok nevyjadril
k zmluvnym stranam, datumu uzatvorenia zmluvy, ani vySke zmluvne dohodnutej ceny obchodného
podielu.

7. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze zmluvu o prevode obchodného podielu u Zalovaného 2/ mal dita 16.09.2022
uzatvorit so Zalovanou 1/ pod natlakom zo strany jeho otca, ktorého partnerkou je Zalovana 1/. Takéto
tvrdenie o néatlaku vSak Zalobca tieZ v konani neosvedCil. Podla Zalobcu mala byt dékazom natlaku
zmluvne dohodnuta cena obchodného podielu 1,- €, ktora vSak v spore osved€ena nebola, nakolko
nebola predloZzena, ani osvedéena zmluva o prevode obchodného podielu. Natlak zo strany otca Zalobcu
pri prevode obchodného podielu neosvedcéuju ani Zalobcom predlozené zmluvy o pbzicke zo dha
12.09.2022, z ktorych pisomného vyhotovenia vyplyva, Ze ide o Standardné zmluvy o pdzZicke, ktorych
obsah sa sudu predbezZne nejavil byt ni¢im vynimoc€ny, a to ani v kontexte z predloZzenou zépisnicou
Danového uradu Trencin o ustnom pojednavani zo diia 18.01.2024, podla ktorej ich Zalobca vo vypovedi
nespomenul, ale tvrdil, Ze podpisal zmenky na sumu 400 000,- € a 25 000,- €. Zmenky, na ktoré sa
Zalobca odvolaval aj v Zalobe, taktieZ v tomto spore nepredloZil.

8. Vzhladom k tomu, Ze v konani nebola osvedCena existencia, zmluvné strany a obsah zmluvy
o prevode obchodného podielu Zalobcu u Zalovaného 1/, ktora mala byt uzatvorena medzi Zalobcom
a zalovanou 1/ dia 16.09.2022, ako ani zmluvne dohodnuta cena obchodného podielu zalobcu, ktora
mala byt (podfa neho) 1,- €, a teda ani Zalobcom tvrdené dévody neplatnosti uvedenej zmluvy o prevode
obchodného podielu, najma natlak zo strany jeho otca, mal sud zato, Ze v spore neboli doteraz
osved&ené zakladné skutonosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani prava a povinnosti
Zalobcu ako spolognika Zalovaného 2/, ktorému (spolo&nikovi) mala byt prostrednictvom navrhovaného
neodkladného opatrenia poskytnuta ochrana. Z uvedeného dévodu, v zmysle § 328 ods. 1 CSP, sud
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 02.04.2024 v celom rozsahu zamietol



ako neddvodny. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspori osved&ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Uz v podanom navrhu
musi Zalobca predloZit také dokazy a osvedgit také skuto€nosti, ktoré opodstatfiuju jeho hmotnopravny
narok vo veci samej. V tomto pripade v8ak tak Zalobca neurobil, kedZe sudu nepredloZil zmluvu
o prevode obchodného podielu, ktori mal dfia 16.09.2022, podla jeho tvrdenia, uzatvorit so Zalovanou
1/. Sud konstatuje, Ze Zalobca predlozil sudu dfia 11.03.2024 a 03.04.2024 vZdy len prvu stranu zmluvy
o prevode obchodného podielu u zalovaného 1/, z ktorej je zrejmé, ze mala byt uzatvorena medzi
Zalobcom a zalovanou 1/. Ostatné strany uvedenej zmluvy predloZzené sudu neboli, vzhfadom k tomu
nebolo mozné zistit, &i doslo k jej uzatvoreniu a kym bola podpisana. Z pripojenych osved¢ovacich
doloziek Zalobcu zo dna 23.09.2022 a Zalovanej 1/ zo dfia 26.09.2022 nie je zrejmé, ¢&i boli su€astou
zmluvy o prevode obchodného podielu, z ktorej bola sudu predloZzena len 1. strana. Okrem toho,
datumy v nich uvedené (23.09.2022 a 26.09.2022) popieraju tvrdenie zalobcu, podla ktorého mala byt
predmetna zmluva o prevode obchodného podielu, ktora je predmetom Zaloby, zo diia 16.09.2022 (vid
strana 2 Zaloby). Sud tieZz podotyka, Ze aj v identifikacii zmluvy o prevode obchodného podielu, ktoru
mal Zalobca uzatvorit' so Zalovanou 1/ a ktora je predmetom konania, su rozpory, a to v datumoch,
kedy mala byt vyhotovena alebo uzatvorena. V Zalobe (bod | ods. 2 - strana 2/ Zaloby) je uvedené,
Ze zmluva o prevode obchodného podielu bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym 16.09.2022,
vzapati (v ods. 4 bodu | Zzaloby) je uvedené, Ze overenie podpisu Zalobcu sa uskutocnilo 23.09.2022
a zalovanej 1/ diha 26.09.2022, ¢o popiera tvrdenie o tom, Ze by zmluva bola uzatvorena uz 16.9.2022,
kedZe podla osvedCovacej doloZky podpisu Zalovanej 1/ mala byt uzatvorena az 26.09.2022. V navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 02.04.2024 Zalobca poukazoval na zmluvu o prevode
obchodnych podielov zo dfia 10.09.2022 (bod | ods. 1 — strana 2/ navrhu).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu uznesenia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo uznesenie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €¢o sa nim sleduje, podpis, datum, spisova znacka konania) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 127 ods. 1,2, § 363, § 364 CSP). Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



