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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s. r.
0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, pravne zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, ICO: 37 927 795, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto,
proti Zalovanej: Z. U., P.: XX XXX XXX, K. Z. S. K. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastupenej JUDr.
Martinou Fabianovou, advokatkou, ICO: 47 100 885, so sidlom Hencovska 2043, 093 02 Hencovce, o
zaplatenie 4.200,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov,
€. k. 3Cb/30/2019-181 z 9. juna 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom I. a Ill. vyroku.

Priznava zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi 4.200,- eur s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 4.200,- eur
od 17. augusta 2017 do zaplatenia, to vSetko v splatkach vo vySke 120,- eur mesacne splatnych vzdy k
poslednému drfiu kalendarneho mesiaca, po&nuc mesiacom, kedy rozsudok nadobudne pravoplatnost
s tym, Ze v pripade omeskania sa so splatenim €o i len jednej splatky, Zalovana straca vyhodu splatok
a cely dlh spolu s prisluSenstvom sa stava splatnym, zamietol Zalobu v prevysSujucej Casti a priznal
Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

2. 2.1 Vyrok odbvodnil tym, Ze pravna predchodkyria Zalobcu, obchodna spolo€nost R., B.. K.., N. F,,
K. K. K. XXXX/X, C. - Q., (predtym G. S., B.. K.,, K. K. S. XC, C.), sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu doru€enym 22. januara 2019 Okresnému sudu Banska Bystrica domahala zaplatenia 4.200,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 4.200,- eur od 16. augusta 2017 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2.2 Zalobca navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnil tym, Ze jeho pravna predchodkyfia a
Zalovana 18. aprila 2016 uzatvorili zmluvu o finanénom sprostredkovani s viazanym finanénym agentom
(dalej aj ,zmluva o finanénom sprostredkovani®) podfa § 8 zdkona &. 186/2009 Z.z. o finanénom
sprostredkovani a finan€nom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o finanénom sprostredkovani*). Zalovana bola samostatne zarobkovo &innou osobou a vykonavala
¢innost’ v zmysle zmluvy o finanénom sprostredkovani ako viazany financny agent. Vykon tejto €innosti
je podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. c) zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len
,Obchodny zakonnik“) povazovany za podnikanie na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia.
Na zaklade zmluvy Zalovana vyvijala ¢innost smerujucu k tomu, aby pravna predchodkyfa Zalobcu a



jej zmluvni partneri mali prilezitost uzatvorit zmluvy na poistné produkty, investiéné produkty a ostatné
finan&né produkty s klientmi a poskytovat kontaktné udaje potencialnych klientov na uzatvorenie zmluvy.
Za riadne vykonanie tejto Cinnosti vznikol Zalovanej narok na proviziu v zmysle proviznej schémy
obsiahnutej v prilohe &. 1 zmluvy o finanénom sprostredkovani a jej ostatnych priloh. Skuto¢nost, Ze
klienti s ktorymi Zalovana sprostredkovala uzatvorenie zmlav na produkty si neplnili svoje zavazky zo
sprostredkovanych zmlav zaloZila podla &lanku V prilohy €. 1 zmluvy narok poZadovat od Zalovanej
vratenie vyplatenej provizie a povinnost Zalovanej vratit pozadované storno vyplatenej provizie. Dohodu
o ukon&eni zmluvy o finanénom sprostredkovani z 28. marca 2017 si Zalovana prevzala 3. aprila 2017,
pricom ukoncenie zmluvného vztahu zaloZilo aj jeho opravnenie na vratenie nezaslizene vyplateného
programu finan&nej podpory vo forme Startovacieho balika pre Manazéra obchodnej skupiny v zmysle
&lanku IX.1. bod 3. prilohy &. 1 zmluvy o finanénom sprostredkovani. Zalovana bola 10. jula 2017 pisomne
vyzvana na zaplatenie pohladavky z titulu naroku na zaplatenie storna vyplatenych odmien v lehote
15 dni odo dfia dorugenia vyzvy na plnenie. Zalovana si vyzvu na plnenie prevzala 1. augusta 2017.
Nakofko svoj dlh v poskytnutej 15-dfiovej lehote neuhradila, od 15. augusta 2017 bola v omeskani so
zaplatenim dlZnej sumy vo vy8ke 4.200,- eur, ktora ku dfiu zaslania vyzvy pozostavala z poloZiek dlZného
storna Zalovanej vyplatenych odmien podla rozpisu vo vyzve. Startovaci balik pozostaval zo splatky vo
vySke 800,- eur vyplatenej za mesiac april 2016, splatky vo vySke 500,- eur vyplatenej za mesiac maj
2016, splatky vo vySke 500,- eur vyplatenej za mesiac jun 2016, splatky vo vyske 500,- eur vyplatenej
za mesiac jul 2016 a splatky vo vySke 500,- eur vyplatenej za mesiac august 2016. Garantovany prijem
vo vyske 1.400,- eur pozostaval zo splatky vo vyske 300,- eur vyplatenej za mesiac maj 2015, splatky vo
vySke 300,- eur vyplatenej za mesiac jun 2015, splatky vo vyske 300,- eur vyplatenej za mesiac jul 2015,
splatky vo vyske 300,- eur vyplatenej za mesiac august 2016 a splatky vo vySke 200,- eur vyplatenej za
mesiac oktdber 2016. Urok z omeskania si uplatnil s odkazom na § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.
2.3 Okresny sud Banska Bystrica vydal 17. juna 2019 platobny rozkaz sp. zn. 20Up/101/2019, ktory
dorucil Zalovanej do vlastnych ruk spolu so zalobou a prilohami. Proti tomuto platobnému rozkazu podala
Zalovana odpor, ktorym uplatneny narok neuznala v celom rozsahu.

2.4 V odpore Zalovana poukazala na skutognost, Ze pri vydani platobného rozkazu nebolo dostato¢ne
preukdzané opravnenie pravneho zastupcu konat za pravnu predchodkyfiu Zzalobcu a tiez na rozpor
skutkového tvrdenia v Zalobe s bodom 2.3 zmluvy o finanénom sprostredkovani. Tvrdila, Ze dévodom
vypovede zmluvy o finanénom sprostredkovani bolo neodborné vedenie po zmene persondlneho
obsadenia vedenia pobocky, pre ktoré vSetci jej pracovnici dali vypovede z toho istého dévodu. Tvrdenia
pravnej predchodkyne Zalobcu o nesplneni podmienky trvania zmluvy o finanénom sprostredkovani
oznadila za nesUladné s &lankami 12 ods. 1, 13 ods. 4 a 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Mala za to, Ze posudzovanie zasluZenosti vyplatenej odmeny bolo vzdy na mesacnej baze, po splneni
danych podmienok a k vyplateniu odmeny do$lo az po ddslednom posudeni spinenia podmienok
vykonavanom viacerymi pracovnikmi pravnej predchodkyne Zalobcu. Vyplatenie odmeny tak povazovala
za prejav slobodnej véle pravnej predchodkyne Zalobcu na zaklade splnenia fiou zadanych podmienok.
PovaZovala tak za neprijatefné a rozporné s dobrymi mravmi Ziadat vratenie tejto odmeny spat. Zaverom
poukéazala na to, Ze 10. janudra 2019 podala Ziadost o odpustenie pohladavky za Startovaci balik a
k pohladavke z vyplateného garantovanému prijmu Ziadala o splatkovy kalendar, na ktory poistovia
nereagovala.

2.5 Na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica reagovala pravna predchodkyfia Zalobcu podanim
doru€enym 8. augusta 2019. Navrhla pokraovanie v konani a suasne sa vyjadrila k doruéenému
odporu proti platobnému rozkazu. Odpor Zalovanej oznacila za v celom rozsahu neodévodneny, bez
opory v zakone a skutkovom stave. Tvrdenia Zalovanej oznagila za ucelové, s ciefom vyhnut sa pineniu
svojho zavazku.

2.6 Po postupeni veci 10. oktébra 2019 dorudila pravna predchodkyna Zalobcu sudu prvej indtancie
podanie, v ktorom poukazala na to, ze ukon&enie zmluvného vztahu zalozilo opravnenie na vratenie
nezasluzene vyplateného programu finanénej podpory vo forme Startovacieho balika pre manazéra
obchodnej skupiny. K podaniu pripojila tiez Ziadost Zalovanej o vyplacanie garantovaného prijmu z
19. mgja 2016. V priebehu konania podanim z 5. juna 2020 v podstathom doplnila, Ze Startovacie
baliky, ktorych vratenie je predmetom Zaloby nepredstavuju formu provizie obchodného zastupcu za
zrealizované obchody, ale predstavuju program finanénej podpory, tento bol Zzalovanej vyplateny ako
forma motivaénej zloZzky v sulade s ¢lankom IX prilohy €. 1 k zmluve o finanénom sprostredkovani a
jeho priznanie Zalovanej bolo viazané na splnenie programu zasluhovosti. ZasluZenost' vyplatenych
Startovacich balikov sa v zmysle zmluvnych dojednani v €lanku IX.1 prilohy €. 1 k zmluve o finanénom
sprostredkovani vyhodnocovala az po uplynuti 39 mesiacov od vyplatenia prvej splatky, kedy mohlo
dojst k vzniku naroku Zalovanej na ich priznanie v zavislosti od plnenia dohodnutych podnikatel'skych



planov. Zalovana vsak z dévodov na jej strane nezotrvala s pravnou predchodkyfiou v zmluvnom vztahu
dohodnuty €as, €o vyplyva zo Ziadosti o ukon€eni zmluvy o finanénom sprostredkovani z 11. marca
2017. Tym nebola splnena jedna z podmienok zasluzZenosti priznania naroku na ponechanie Startovacich
balikov Zalovanej v zmysle ¢lanku IX.1 ods. 2 pism. a) prilohy &. 1 k zmluve o finanénom sprostredkovani.
Startovacie baliky tak boli Zalovanej vyplatené nezasluzene, preto pravnej predchodkyni vznikol
narok na ich vratenie od Zalovanej. Dalej doplnila, Ze garantovany prijem bol viazany na Ziadost
Zalovanej a v zmluve o finanénom sprostredkovani bol definovany iba ako bezuro¢na pdzi¢ka, na
vratenie ktorej bola Zalovana jej pravnou predchodkyfiou vyzvana a ktoru nevratila. Rovnako bol
garantovany prijem definovany aj v pisomnej ziadosti o vyplacanie garantovaného prijmu zo strany
Zalovanej z 19. maja 2016 a Zalovana svojim podpisom na nej, ako aj podpisom zmluvy o finanénom
sprostredkovani potvrdila povinnost’ vratenia garantovaného prijmu. Jeho vyplatenie pritom nebolo
viazané na uskuto&nenie obchodov v zmysle zmluvy o finanénom sprostredkovani ani na splnenie
Ziadnych osobitnych podmienok.

2.7 Zalovana vo svojej duplike z 1. novembra 2019 zopakovala rovnaké tvrdenia a argumentaciu, ktoru
pouZzila uz vo svojom odpore proti platobnému rozkazu. Na pojednavani 9. juna 2020 svoju argumentaciu
doplnila v tom smere, Ze zmluvu uzatvorenu medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu a fiou je mozné
posudit ako zmluvu o obchodnom zastipeni a nie ako zmluvu o finanénom sprostredkovani, na zaklade
¢oho narok pravnej predchodkyne Zalobcu povazovala za neopravneny s poukazom na § 662 ods. 3
Obchodného zakonnika. Namietala konanie pravnej predchodkyne Zalobcu v rozpore s obchodnymi
zvyklostami, v suvislosti s ktorym tvrdila, Ze sama zapriCinila skon&enie zmluvného vztahu medzi nimi.
Poukazala na to, Ze v predlozenych proviznych listoch, resp. vypisoch z provizii finanéného agenta
sa uvadzaju aj mena osbéb, s ktorymi zmluvy neuzatvorila, resp. nesprostredkovala pre nich poistenie
(C.Q.,L Q,H F,S F, K L B.W.E.). V zavereCnej re€i argumentovala aj tvrdenim, Ze uplatneny
narok je svojou povahou proviziou, na ktori mala narok a preto Zalobca nema pravo pozadovat' od nej
Zalovanu sumu spat, pri€om svoj pravny nazor opierala o ustanovenie § 662 ods. 1 a 3 Obchodného
z&konnika, ktory ma byt vykladany v sulade s eurokonformnym vykladom smernice Rady ¢. 86/653/
EHS o koordinacii zakonov ¢lenskych Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov z 18.
decembra 1986. Opacny vyklad by bol v rozpore s duchom tejto smernice a oznagenymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Vo vztahu k moznosti pripadného vyhovenia uplatneného naroku (vzhlfadom
na sudom prezentované predbezné pravne posudenie pripadu), Ziadala o moznost splatit’ Zalovanu
pohladavku v splatkach po 50,- eur mesaéne z dévodu aktualne nizkeho prijmu. Poukazala pritom na
to, Ze je osamelo Zijucou osobou, matka jej zomrela pred troma rokmi a nema Ziadnu blizku osobu,
ktora by jej s vyrovnanim zavazku Zalobcovi pomohla. Uviedla tiez, Ze v poslednom obdobi mala
prijem zo sprostredkovatelskej innosti v sume 150,- eur mesacne, kratky ¢as pracovala v Expresse v
Bardejovskych Kupefloch, aviak iSlo len o do¢asny zdroj obZivy. Za u¢elom zlepSenia svojej finanne;j
situacie pracovala aj v zahranici, avSak aj pre Sirenie virusovej infekcie Covid-19 bola nutena sa vratit
do miesta svojho bydliska.

2.8 Sud prvej inStancie uznesenim, €. k. 3Cb/30/2019-143 z 29. aprila 2020, pravoplatnym 9. juna 2020,
pripustil, aby namiesto obchodnej spolo¢nosti TEDA, a. s., ICO: 35 779 012, so sidlom Seberiniho
1765/9, Bratislava - RuZinov, (predtym Ergo poistovia, a. s., Prievozska 4C, Bratislava) do konania
ako jej pravny nastupca vstupila obchodna spolognost Intrum Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154, so
sidlom Mytna 48, Bratislava. Sud takto rozhodol na zaklade riadne doru€eného navrhu na zmenu strany
sporu z 20. aprila 2020, v suvislosti s ktorou bola sudu predlozena zmluva o postupeni pohfadavok z
10. marca 2020 vratane oznamenia o postupeni pohlfadavky z 23. marca 2020 vystaveného pravnou
predchodkyriou Zalobcu, ktoré bolo doru¢ované Zalovanej a riadne preukazané podacim harkom &.
EPH193703815.

2.9 Sud prvej instancie na pojednavani konanom 9. juna 2020 zamietol navrh na vykonanie dokazovania
vysluchom Zalovanej navrhnuty na tomto pojednavani jej pravnou zastupkyriou z dévodu, Ze takyto
navrh na vykonanie dokazovania mala moznost navrhnut uz po dorueni Zaloby (s ohfadom na
tvrdenia prednesené v odpore proti platobnému rozkazu). NavySe pre nepritomnost Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu by tym bolo Zalobcovi odhaté jeho opravnenie zu€astnit’ sa vykonania navrhnutého
dokazovania. V priebehu konania zarover nebolo pri jej prednesoch dostatocne urcito a zrozumitelne
opisané, v ¢om malo déjst’ k postupu pravnej predchodkyne Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi alebo
obchodnymi zvyklostami, a teda na o ma byt konkrétne jej vysluch zamerany. Zalovana sa zudéastnila
pojednavania a mala moznost (ako aj jej pravna zastupkyna) k veci a jej podstatnym skuto&nostiam
sa vyjadrovat a svoj postoj argumentacne podopierat. Rozhodnutie o nariadeni tohto dékazu sudom
by viedlo k zbytonému odro&eniu pojednavania, v désledku ¢oho ho sud povazoval aj za rozporny so
z4sadou rychlosti a hospodarnosti konania. Navrh na vysluch dalSich, Zalovanou neidentifikovanych



0s0b ako svedkov v spore nebol predloZeny v sulade s ustanovenim § 197 ods. 2 CSP (neobsahoval
meno, priezvisko, datum narodenia ani adresu, z ktorej mozno svedka predvolat a ani oznalenie
skuto€nosti, ktoré maju byt vysluchom preukazané). Preto aj tento dodatone predlozeny navrh na
vykonanie dokazovania bol stdom zamietnuty.

2.10 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze pravna predchodkyria Zalobcu
ako poistovna a Zalovana ako viazany finanény agent 18. aprila 2016 uzatvorili zmluvu o finanénom
sprostredkovani podla § 8 zakona o finanénom sprostredkovani. V zmysle bodu 2.1 tejto zmluvy, jej
predmetom bola Uprava podmienok vykonu finanéného sprostredkovania a v bode 2.2 tejto zmluvy
bolo dohodnuté, Ze predmetom finanéného sprostredkovania su poistné zmluvy nezivotného poistenia
a poistné zmluvy Zivotného poistenia uzatvorené medzi poistoviiou a poistnikmi. Zalovana sa podfa
bodu 2.3 zaviazala vykonavat’ sprostredkovanie poistenia vyhradne pre pravnu predchodkyriu Zalobcu.
Podla bodu 8.1 zmluvy o finanénom sprostredkovani poistoviia je povinna za riadne plnenie tejto
zmluvy poskytnut finanénému agentovi provizie pripadne iné pefnazné plnenia (odmeny, prispevky a
iné formy odplaty finanéného agenta), ktorych druhy, vySka, podmienky vzniku naroku a podmienky
splatnosti su uvedené v osobitnej Proviznej schéme pre dany kariérny stuperi finanéného agenta,
ktora tvori Prilohu &. 1 tejto zmluvy (dalej len ,Provizna schéma®) a v Obchodnej politike Poistovne.
Podla bodu 8.2 zmluvy o finanénom sprostredkovani poistoviia pred podpisom zmluvy oboznamila
finanéného agenta so znenim Proviznej schémy. Poistovia si vyhradzuje pravo jednostrannej upravy
Proviznej schémy, s &im finanény agent vyslovne suhlasi (obdobne ako to plati aj v suvislosti s
ostatnymi Vnuatornymi predpismi v sulade s ¢lankom 4.5.3 zmluvy). Ak o to finanény agent poZziada,
je poistovia povinna kedykolvek poskytnat finanénému agentovi aktualne u&innu Proviznu schému
(v elektronickej forme). Podla bodu 8.6 zmluvy o finanénom sprostredkovani finanény agent nemé
narok na osobitnu Uhradu nakladov, ktoré boli nim vynalozené pri plneni tejto zmluvy. Naklady, ktoré
mu v tejto suvislosti mézu vzniknut, su zohfadnené v dohodnutej provizii. Poistoviia méze na zaklade
vlastného osobitného uvazenia znasat niektoré naklady finanéného agenta; ani v takom pripade vSak
nema finanny agent narok na vymahanie takéhoto plnenia voci poistovni. Podla bodu 8.9 zmluvy o
finanénom sprostredkovani poistoviia nie je povinna vyplatit provizie alebo akékolvek obdobné plnenia
resp. finan¢ény agent je povinny vratit poistovni uz vyplatené provizie alebo akékolvek obdobné plnenia
vo vysSke a za podmienok uvedenych v Proviznej schéme, a to najma v pripadoch, ked je provizia
vyplatena finanénému agentovi bez toho, aby boli splnené podmienky pre vznik ndroku na proviziu alebo
ked je provizia dodato€ne stornovana z dévodov uvedenych v Proviznej schéme (tzv. storno provizia),
napr. v pripadoch pred€asného zaniku poistnej zmluvy, ktoré nie su vyslovne vyfaté zo stornovania
provizie. V tychto pripadoch sa ma za to, Ze obchod, ktory spocival v predaji produktu poistovne
s naslednym riadnym plnenim povinnosti zo strany klienta, nebol naplneny. Povinnost’ finanéného
agenta vratit' uz vyplatené provizie alebo akékolvek obdobné plnenia trva aj po ukonéeni tejto zmluvy.
Uplatnenie naroku na vratenie vyplatenej provizie alebo akéhokolvek obdobného plnenia resp. na storno
proviziu poistoviia pisomne oznami finanénému agentovi, ktory je povinny uhradit’ prislusnd poZzadovanu
sumu poistovni v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy finanénému agentovi, pokial poistoviia nezvoli iny
postup dojednany v tejto zmluve (¢lanok 10.6). Podfa bodu 11.2 zmluvy o finanénom sprostredkovani
zmluva bola uzatvorend na dobu neur€itd. Podla bodu 11.3 zmluvy o finanénom sprostredkovani
zmluva zanika kedykolvek na zaklade vzdjomnej pisomnej dohody zmluvnych stran; ako aj pisomnou
vypovedou ktorejkolvek zo zmluvnych stran doru€enou druhej zmluvnej strane. Podla bodu 11.6.3
zmluvy o finanénom sprostredkovani zanik zmluvy nema vplyv na vzajomné naroky zmluvnych stran
z tejto zmluvy vzniknuté uz pred ukoncenim zmluvy, vratane najma naroku finanéného agenta na
proviziu alebo iné obdobné plnenie, pokial boli podmienky pre vznik naroku splnené v celom rozsahu
uz pred u€innym ukon€enim zmluvy; povinnosti finanéného agenta zaplatit' poistovni zmluvna pokutu
podla ¢lanku 10.3 a nasl. zmluvy; povinnosti finanéného agenta nahradit’ poistovni spésobenu $kodu,
vratane regresného naroku poistovne na nahradu vyplatenej nahrady Skody tretim osobam (¢lanok
10.1 a nasl. zmluvy), povinnosti finanéného agenta vratit’ poistovni uz vyplatenu proviziu resp. storno
proviziu v pripadoch uvedenych v Proviznej schéme (lanok 8.9 zmluvy); povinnosti finanéného agenta
vysporiadat vSetky ostatné pefiazné alebo iné zavazky, ktoré mu vodi poistovni vznikli pogas trvania tejto
zmluvy. Podla bodu 13.1 zmluvy o finanénom sprostredkovani prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré
nie su upravené touto zmluvou sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika o zmluve
o sprostredkovani, zdkona o finanénom sprostredkovani a ostatnych prislusnych pravnych predpisov
Slovenskej republiky. Podla &lanku IX prilohy & 1 k zmluve o finan&nom sprostredkovani program
finanénej podpory sluzi ako finanéna vypomoc pocas prvych 15 mesiacov od zaradenia finan&ného
agenta na kariérny stupefn MOS. Podla bodu 2. tohto &lanku mal program finanénej pomoci formu
Startovacie balika, ktory mal byt finanénému agentovi vyplacany zalohovo po¢as 15 mesiacov skidobnej



lehoty, ktora plynie od zaradenia finanéného agenta na kariérny stupeft MOS a pozostaval z 15 splatok.
V pripade jeho zasluZenia (splnenia podmienok stanovenych poistovriou) ho finanény agent nemusel
poistovni vratit. Garantovany prijem pre MOS je bezuroCnou péziCkou, ktora mdze byt finanénému
agentovi poskytnuta na kariérnom stupni MOS na zaklade jeho Ziadosti, vyplaca sa pocas 15 mesiacov
a finan€ny agent je povinny garantovany prijem vratit. Finanéné prostriedky vyplatené finanénému
agentovi prostrednictvom garantovaného prijmu mali byt zapocitané predovSetkym s jeho kauénym
kontom (t. j. u€tom zriadenym poistovriou kazdému finanénému agentovi za u¢elom krytia vykyvov v jeho
prijmoch a sluziacemu na zapoditanie stornoprovizii a na krytie pohlfadavok poistovne vodi finanénému
agentovi). Ak finanény agent nema na kau¢nom konte dostato¢ny objem finanénych prostriedkov na
zapocitanie vyplateného Garantovaného prijmu, je finanény agent povinny nezapocitanu ¢ast’ poistovni
vratit. Lehota na vyrovnanie dlznej sumy je 15 dni od obdfZania vyzvy na jej vratenie. V pripade, Ze bude
s finanénym agentom ukonena zmluva pred uplynutim 24 mesiaca od zaradenia finanéného agenta
na kariérny stupen MOS, v kalendarnom mesiaci nasledujucom po ukon&eni zmluvy vyuc&tuje poistovia
garantovany prijem voci finanénému agentovi. Podla ¢&lanku IX prilohy €. 1 k zmluve o finanénom
sprostredkovani zasluzenost Startovacieho balika pre MOS sa vyhodnocuje po uplynuti 39 mesiacov
od vyplatenia prvej splatky finanénému agentovi (sledované, resp. hodnotiace obdobie zasluZenosti).
Startovaci balik MOS je zaslizeny, ak su spinené véetky nasledujice kritéria: a) finanény agent ma
platnd Zmluvu s Poistoviiou minimalne 39 mesiacov od vyplatenia prvej splatky Startovacieho balika
na pozicii MOS; b) finanény agent kumulativne pInil minimalne Standardy pre svoj kariérny stupeft MOS
pocas 39 mesiacov; c) finanény agent splnil nabor stanoveny pre MOS a ziskal po¢as svojej skiSobne;j
doby na pozicii MOS (15 mesiacov) minimalne 10 finanénych agentov, to znamena 8 finanénych agentov
za technicky rok. Pocitaju sa iba finanéni agenti na kariérnom stupni reprezentant a vy$8om, s ktorymi
bola podpisana zmluva a boli zaregistrovani v NBS v ramci hodnotiaceho obdobia; d) ku koncu prvého,
resp. v druhom a dalSich technickych rokoch ziskal finanény agent roéne minimalne Styroch finanénych
agentov na kariérnom stupni reprezentant; e) po uplynuti 39 mesiacov od svojho zaradenia na kariérny
stupert MOS ma finan&ny agent vo svojej OS minimaline 6 finanénych agentov, ktori si zasluzili Startovaci
balik pre reprezentanta; f) stornokvéta OS (vratane MOS) neprekroci 30% podas sledovaného obdobia
zasluzenosti. V pripade nezaslizenia Startovacieho balika pre MOS je finanény agent povinny vratit
Startovaci balik v plej vyske poistovni. Prostriedky vyplatené v ramci Startovacieho balika MOS, ktoré
je finanény agent povinny vratit, budu zu&tované voci jeho KK. Zapocet vykona poistoviia najneskér v
40. mesiaci od jeho zaradenia na kariérny stupefi MOS. Lehota na vyrovnanie dlZznej sumy je 15-dfiova
odo dha obdfZania vyzvy na vratenie. Podla dohody z 28. marca 2017 pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana obojstrannym prejavom véle ozna¢eného dfia ukon&ili zmluvu o finanénom sprostredkovani a
to s Gginnostou k 31. marcu 2017. Zalovana Ziadostou z 19. maja 2016 poziadala pravnu predchodkyfiu
Zalobcu o schvalenie bezuro¢nej pbziCky vo forme Garantovaného prijmu v zmysle prilohy €. 1 k
zmluve o finanénom sprostredkovani. V ziadosti okrem iného Zalovana prehlasila, Ze si je vedoma
svojej povinnosti garantovany prijem poistovni vratit. Prdvna predchodkyria Zalobcu vyzvala Ziadostou
o zaplatenie dlhu z 10. jula 2017 Zalovanu na zaplatenie nezasluZzeného Startovacieho balika pre
manazéra obchodnej skupiny v celkovej vySke 2.800,- eur a garantovaného prijmu vo vyske 1.400,- eur
v lehote 15 dni od jej doru€enia. Zasielka bola Zalovanej doru¢end 1. augusta 2017.

2.11 Podla nazoru sudu prvej inStancie medzi stranami nebolo sporné, Ze by pravna predchodkyna
Zalobcu Zalovanej nevyplatila garantovany prijem v celkovej vySke 1.400,- eur a Startovaci balik vo
vySke 2.800,- eur. Zaroven na zaklade zalobcom doloZenych vypisov z provizii finanéného agenta
vedenych na Zalovanu bolo overené, Ze k 11. maju 2016 bol Zalovanej vyplateny Startovaci balik vo
vySke 800,- eur, k 10. junu 2016 jej bol vyplateny Startovaci balik vo vySke 500,- eur a garantovany
prijem vo vyske 300,- eur, k 11. julu 2016 Startovaci balik vo vy3ke 500,- eur a garantovany prijem
vo vySke 300,- eur, k 11. augustu 2016 Startovaci balik vo vySke 500,- eur a garantovany prijem vo
vySke 300,- eur, k 9. septembru 2016 Startovaci balik vo vySke 500,- eur a garantovany prijem vo vyske
300,- eur a k 11. novembru 2016 garantovany prijem vo vySke 200,- eur. Nasledne zalobcom dorucené
vypisy z Uctu pravnej predchodkyne Zalobcu dokazuju aj odoslanie podstatnej Casti Specifikovanych
uhrad na ucet Zalovanej. Pravna predchodkyria Zalobcu a Zalovana 18. aprila 2016 uzatvorili zmluvu o
finanénom sprostredkovani, priCom tento zmluvny vztah medzi nimi skongil uzatvorenim obojstrannej
dohody 28. marca 2017 k 31. marcu 2017, a teda trval spolu 11 mesiacov a 13 dni. Tento spésob
ukoné&enia zmluvného vztahu bol dohodnuty aj v bode 11.3.1 zmluvy o finanénom sprostredkovani. V
priebehu zmluvného vztahu boli Zalovanej vyplacané provizie za vykon jej €innosti, ktorym bolo finan¢né
sprostredkovanie uzatvarania poistnych zmliv medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu a ziskanymi
klientmi. Rozsah a sp6sob vyplaty provizii a ostatnych pefaznych plneni upraveny bodom 8.1 zmluvy
o finanénom sprostredkovani bol podrobne upraveny v prilohe €. 1 zmluvy obsahujucej tzv. proviznu



schému. Tato provizna schéma upravovala narok Zalovanej na vyplatenie jednotlivych druhov provizie
ako aj inych finanénych plneni za vykonavanu &innost, medzi ktoré patrili aj prostriedky finanénej
podpory (Startovaci balik a garantovany prijem). Podmienkou pre zachovanie naroku na Startovaci balik
vyplacany v mesacnych splatkach bolo nasledné vyhodnotenie splinenia podmienok pre jeho zasluzenie
v zmysle ¢lanku IX.] prilohy, medzi ktoré patrila aj podmienka trvania zmluvného vztahu medzi pravnou
predchodkyriou Zalobcu a Zalovanou po dobou 39 mesiacov [€lanok IX.] bod 2., pism. a) prilohy &. 1].
2.12 Sud prvej inStancie povazoval za nesporné tiez to, Ze tento pravny vztah z uzatvorenej zmluvy o
finanénom sprostredkovani trval necelych dvanast mesiacov, a preto tato podmienka splnena nebola.
Podla nadvazujuceho bodu 3. ¢lanku IX.I prilohy €. 1 k zmluve o finanénom sprostredkovani bola
Zalovana ako viazany finanény agent povinna vratit’ vyplateny Startovaci balik v plnej vySke poistovni.
Narok na ponechanie si tohto Startovacieho balika bol teda viazany na rozvézovacie podmienky, ktoré
boli vyhodnocované nasledne a ich nesplnenie viedlo k zaniku takéhoto naroku finanéného agenta
a nasledného opravnenia pravneho predchodcu Zalobcu poZadovat vratenie takto vyplatenych sum.
Narok na vratenie vyplateného garantovaného prijmu pravnemu predchodcovi Zalobcu vyplyval priamo z
¢lanku IX program finanénej podpory, pretoze iSlo svojou povahou nie o proviziu, ale o beziro¢nu pézicku
a jej vratenie nebolo viazané na Ziadnu rozvazovaciu podmienku. Potom doru€enim vyzvy Zalobcu na
jej vratenie vznikla Zalovanej povinnost' vyplatené finan&né prostriedky vo vyske 4 200,- eur vratit.

2.13 Sud prvej indtancie vyhodnotil obranu Zalovanej voci uplatnenému naroku v celkom rozsahu za
neddvodnu, pretoze sa nezakladala na medzi stranami dohodnutych zmluvnych ustanoveniach a nemala
ani zakonny podklad. Pravny zastupca Zalobcu po spochybfiujucich namietkach Zalovanej preukazal
predloZzenymi plnomocenstvami opravnenie konat najskér za pravnu predchodkyfiu Zalobcu a neskér
aj za Zalobcu. Garancia zakladnych prav fiou oznaCenymi Ustavnymi ¢lankami nema v okolnostiach
pripadu relevantnu pravnu suvislost so zmluvnymi podmienkami zaloZzenymi zmluvou o finanénom
sprostredkovani reSpektujucou pravny ramec dany ako zdkonom o finanénom sprostredkovani tak
aj aplikovatelnymi ustanoveniami Obchodného z&konnika. Pravo na slobodnu volbu povolania a
pripravu nan, ako aj pravo podnikat a uskuto&fiovat ini zarobkovl &innost v zmysle ¢&l. 35 Ustavy
Slovenskej republiky totiz nezaklada povinnost ktoréhokofvek sukromného subjektu, aby zotrvaval v
zmluvnom vztahu s inou osobou a bol nim odévodfiovany narok na finanéné plnenia, ktoré boli na
zéklade dobrovolného zmluvného dojednania viazané na zmluvne dohodnuté podmienky. Zalovana
nielenze nepreukazala, ale ani riadne neoboznamila, v ¢om malo konanie pravneho predchodcu
Zalobcu poruSovat medzi stranami zalozené obchodné zvyklosti alebo dobré mravy. Postup Zalobcu
a pred nim jeho pravnej predchodkyne sa totiz opiera o zmluvné dojednania, ktorych uzatvorenie
bolo medzi stranami preukédzané a nejavia sa rozporné s dobrymi mravmi. Viazanie opravnenosti
niektorych uhradenych narokov na podmienky, ku ktorych nesplneniu zjavne doslo aj na zaklade
konania Zalovanej, ktora sama uzatvorila dohodu o ukonéeni zmluvy o sprostredkovani, nemoze byt v
rozpore so Ziadnymi obchodnymi zvyklostami a nie je v rozpore ani s aplikovatelnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika tykajucimi sa zmluvy o sprostredkovani, ktora na posudzovany pravny vztah
dopada v zmysle bodu 13.1 zmluvy o finan&nom sprostredkovani. Pri zmluve o sprostredkovani sa
zmluvné strany mozu ohfadne konkrétnych zmluvnych podmienok v ich pravnom vztahu odchylit' od
zdkonnych ustanoveni stanovenych v § 643 aZz 651 Obchodného zakonnika a to s vychadzajuc z
obsahu § 263 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. Preto pre posudzovanie uplatneného naroku boli
rozhodujuce medzi stranami vyjednané zmluvné podmienky, ktoré boli ur&ité, zrozumitelné a relevantne
nespochybnené. Pravne irelevantna je i argumentacia Zalovanej o aplikacii ustanoveni tykajucich sa
iného zmluvného typu upraveného v Obchodnom zakonniku a to zmluvy o obchodnom zastupeni
podla § 652 a nasl., kedZe priamo medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté, Ze na pripad zmluvne
nerieSenych pravnych situacii sa ich zmluvny vztah spravuje zmluvnym typom zmluvy o sprostredkovani.
Nedbvodne sa potom Zalovana domahala aplikacie § 662 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika podfla
eurokonformného vykladu smernice Rady &. 86/653/EHS o koordinacii zdkonov ¢&lenskych Statov
tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov. Takato smernica zavazuje len Staty v tom smere,
aby upravili v prisluSnej oblasti svoju legislativu, Ziadne prava a povinnosti z nej v3ak fyzickym osobam a
pravnickym osobam nevyplyvaju. K aplikacii § 662 Obchodného zédkonnika sud na okraj poznamenava,
Ze naroky uplatnené Zalobou sa v skuto&nosti netykaju provizii ako odmeny za sprostredkovatelsku
¢innost’ a pripadného zaniku naroku na nich, ale inych pefiaznych narokov dojednanych zmluvou
o finanénom sprostredkovani, majucich charakter finanénej podpory a nie provizii za uskuto&nené,
¢i neuskutoCnené obchody. Potom ani dodatocné tvrdenia Zalovanej o tom, Ze poistné zmluvy s
niektorymi, pri jej prednese pred suidom vymenovanymi, osobami v skuto€nosti nedojednala, nemaju
Ziadny relevantny suvis so Zalobou uplatnenym narokom.



2.14 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalovanej vznikla (na podklade opisanych
medzi stranami zmluvnych dojednani a nadvazujucej Ziadosti/vyzvy pravneho predchodcu zalobcu z 10.
jula 2017 v sulade s ¢lankom IX prilohy €. 1 k zmluve o finanénom sprostredkovani) povinnost vratit
Zalobcovi 4.200,- eur z oznaCenych pravnych titulov, a to v lehote 15 dni od doruenia vyzvy. Vecna
aktivna legitimacia Zalobcu bola v konani preukazana zmluvou o postupeni pohladavky z 10. marca
2020 a doru€ovanym oznamenim pravneho predchodcu Zalobcu z 23. marca 2020 Zalovanej. Preto sud
vyhodnotil narok Zalobcu ako dévodny a Zalobe vyhovel. Z dokazovania sucasne vyplynulo, Ze Zalovanej
bola vyzva na zaplatenie dlhu doru€ena 1. augusta 2017, teda 15-dfiova lehota na jeho zaplatenie za¢ala
Zalovanej plynut 2. augusta 2017 a skoncila 16. augusta 2017. Od 17. augusta 2017 sa dostala Zalovana
voci Zzalobcovi do ome&kania a tak bolo dovodné zaviazat ju aj na Uhradu Uroku z ome8kania vo vyske
9% roc¢ne od tohto dfia (17. augusta 2017) az do zaplatenia. Narok na uroky z omeskania zodpoveda
obchodnopravnemu charakteru zmluvného vztahu medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu a Zalovanou
a bol uplatneny v intenciach ustanovenia § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika a ustanovenia § 1 ods.
2 nariadenia vlady, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zékonnika. Zaloba bola
zamietnutd len v nepatrnej vyske, a to €o do urokov z omes$kania za deri 16. august 2020.

2.15 Vo vztahu k Ziadosti Zalovanej na povolenie splacania dlhu v splatkach, mal sud prvej indtancie
za to, Ze povolenie zaplatenia diZznej sumy v splatkach po 120,- eur mesacne, zjavne neprimerane
Zalobcu v jeho prave na zaplatenie priznanej sumy obmedzovat nebude. Vychadzal pritom z vysledkov
dokazovania zameraného na posudenie podmienok pre rozhodnutie o jej Ziadosti na oslobodenie od
sudnych poplatkov, z ktorého nevyplyvaju pre Zalovanu také majetkové a hlavne prijmové pomery, ktoré
by odbvodfiovali zaver o moznosti spinenia judikovaného dlhu v celosti naraz. Sud sa pritom opieral aj
o vysledok lustracie Zalovanej k jej zarobkovym pomerom zabezpecenej cestou Socialnej poistovne (€.
I. 58 spisu). Na zaklade toho potom sud vzhliadol za primerané, povolit Zalovanej vo vztahu k zalobcovi
postupné splacanie judikovaného dlhu, kedZe s prihliadnutim na jej pomery nie je mozné predpokladat
splatenie dlhu inak ako v primeranych splatkach. Preto v zmysle § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) povolil Zalovanej dih splacat’ v splatkach vo vySke 120,- eur
mesacne splatnych vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod
podmienkou, Ze v pripade nezaplatenia ¢o len jednej zo splatok v def jej splatnosti sa stane dih Uplne
splatnym, €o Zalobcovi garantuje moznost okamzitého vymahania celého dlhu v pripade, ak zo strany
Zalovanej dojde k poruseniu podmienok pre zaplatenie tymto rozsudkom judikovaného dlhu.

2.16 Sud prvej insStancie predmet sporu pravne posudil podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a), § 8 zakona
o finan€nom sprostredkovani v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy o finanénom sprostredkovani
a § 261 ods. 1, ods. 8, § 263 ods. 1, ods. 2, § 642, § 644 Obchodného zakonnika. Uroky z omeskania
priznal sud Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika a ustanovenim
§ 1 ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika.

2.17 O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla ustanovenia § 255 ods. 1, ods. 2 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a priznal UspesSnému Zalobcovi proti neuspesnej Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o povinnosti Zzalovanej zaplatit' Zalobcovi 4.200,- eur s
prislusenstvom a vyroku o trovach konania podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana.
Namietala, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietané poruSenie prava na spravodlivy proces vzhliadla v postupe sudu prvej instancie,
ktory vébec neoddvodnil, preCo neaplikoval na uvedeny skutkovy a pravny stav smernicu Rady ¢.
86/653/EHS o koordinacii zakonov ¢lenskych Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov,
dosledkom C€oho je arbitrarny a nepreskimatelny rozsudok. V slvislosti s namietanym nespravnym
pravnym posudenim veci sudom prvej indtancie tvrdila, Ze pre posudenie povahy zmluvy nie je podstatné
to, ako ju strany oznadili, ani to, podla akého ustanovenia ju navonok uzatvaraju. Strany totiZ nemozu
zmenit povahu zmluvy len tym, Ze ju oznacia ako iny zmluvny typ. Podstatné je posudenie dohodnutého
obsahu zmluvy a subsumpcia pod z&kladné ustanovenia upravujuce prislusny typ. Mala za to, Ze zmluvu
o finanénom sprostredkovani je potrebné povazovat za zmluvu o obchodnom zastupeni, zmluvnymi
stranami ktorej su Zalobca ako zastupeny a Zalovana ako obchodny zastupca. Vo vztahu k zaniku
naroku na proviziu poukazala na skuto€nost, Ze Zalobca svoj narok preukazal nedostatoCne, pretoze



chybaju vypisy z uétov za mesiace jun 2016, jul 2016 a august 2016. Popritom zdéraznila, Ze takuto
dohodu je potrebné povazovat za dohodu v neprospech obchodného zastupcu, kedZe sa fiou zruSuje
narok na proviziu z Uplne inych dévodov nez neuskutoénenie obchodu medzi Zalobcom a prisludnym
poistnikom a bez akejkolvek vecnej suvislosti s tymito obchodmi. Dévodom zaniku naroku na proviziu je
podla jej nazoru len prosty fakt, Ze nevykonavala funkciu obchodného zastupcu najmenej 36 mesiacov,
a to bez akejkolvek vazby na fou uzatvorené obchody, ako to vyZaduje ustanovenie § 662 ods.
1 Obchodného z&konnika pri svojom spravnom vyklade. Takuto dohodu v neprospech obchodného
zastupcu hodnotila ako nepripustnu a odporujicu zakonu a v tomto désledku za neplatnd v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na tieto skuto¢nosti sa domnievala, Zze Zalobca
neméze z tohto pravneho Ukonu vyvodzovat Ziadne prava, kedZe bez ohladu na to, &i je provizia
oznalena ako ,Startovaci balik” alebo ,garantovany prijem*, vzdy ide o odmenu obchodného zastupcu.
Jej tvrdenia o sledovani zasluZenosti Startovacieho balika a garantovaného prijmu v mesacnych
intervaloch preukazuju aj vypisy z provizii finanéného agenta za u¢tovné mesiace september 2016,
november 2016 aZz marec 2017, kedy neplnila podmienky ustanovené v prilohe €. 1 &lanku IX bod 3 a
nebol jej vyplacany ani Startovaci balik pre MOS ani garantovany prijem, ktoré boli v zmysle prilohy &.
1 rozloZené na obdobie 15 mesiacov. Podotkla, Ze k ukon&eniu zmluvy o finanénom sprostredkovani
doslo vylu€ne vinou Zalobcu, pri¢om tato skuto¢nost vébec nebola sidom zohlfadnena pri rozhodovani.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym 10. septembra 2020. Uviedol, Ze sud
prvej indtancie vyvratil nazor Zalovanej, Ze Startovacie baliky predstavuju formu provizie obchodného
zastupcu za zrealizované obchody, pretoZe predstavuju program finanénej podpory. Zalovanej boli
vyplatené ako forma motivaCnej zlozky v sulade s ustanovenim &lanku IX prilohy €. 1 k zmluve o
finan€nom sprostredkovani. Ich priznanie Zalovanej bolo viazané na splnenie programu zasluhovosti.
Zasluzenost vyplatenych Startovacich balikov sa v zmysle zmluvnych dojednani v ¢lanku IX.1 prilohy &.
1 k zmluve o finan&nom sprostredkovani vyhodnocovala po uplynuti 39 mesiacov od vyplatenia prvej
splatky. Teda az po uplynuti 39 mesiacov od vyplatenia prvej splatky bolo mozné vyhodnotit zasluZenost
vyplatenych Startovacich balikov a tym aj vznik naroku Zalovanej na ich priznanie v zavislosti od
plnenia dohodnutych podnikatelskych planov. Zalovana nezotrvala v zmluvnom vztahu s jeho pravnou
predchodkyriou dohodnuty ¢as, len necelych dvanast mesiacov. Rovnako sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil, Ze narok na ponechanie Startovacieho balika bol viazany na rozvazovacie podmienky,
ktoré boli vyhodnocované nasledne a ich nesplnenie viedlo k zaniku naroku finanéného agenta
a nasledného opravnenia pravneho predchodcu pozadovat vratenie vyplatenych sum. Sud svojim
rozhodnutim tieZ potvrdil, Ze garantovany prijem patri v zmysle zmluvy o finanénom sprostredkovani do
zlozky programu finanénej podpory. Jeho poskytnutie bolo viazané na Ziadost Zalovanej. V zmluve o
finan€nom sprostredkovani ako aj v pisomnej Ziadosti Zalovanej o vyplacanie garantovaného prijmu z
19. maja 2016 bol garantovany prijem definovany ako bezlro&na pézi¢ka. Zalovana podpisom Ziadosti
0 vyplacanie garantovaného prijmu ako aj podpisom zmluvy o finanénom sprostredkovani potvrdila
povinnost vratenia garantovaného prijmu. Vyplatenie garantovaného prijmu Zalovanej nebolo viazané
na uskuto¢nenie obchodov v zmysle zmluvy o finanénom sprostredkovani ani na splnenie Ziadnych
osobitnych podmienok. Garantovany prijem predstavuje bezuro¢nu pdzi¢ku, na vratenie ktorej bola
Zalovana jeho pravnou predchodkyriou vyzvana a ktoru jeho pravnej predchodkyni ani jemu nevratila.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalovanu na nahradu trov odvolacieho
konania.

5. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu v sudom uréenej lehote nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanou a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju



procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vy3sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom rozsahu potvrdit.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

10. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovanej, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny a
nepreskumatelny, a to z dévodu, Ze sud prvej indtancie v jeho oddévodneni zrozumitelnym spésobom
uviedol pravne dévody, pre ktoré zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej instancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich U¢el a vyznam. Ako
vyplyva aj z judikatdry Ustavného sudu Slovenskej republiky iba skuto&nost, Ze odvolatel sa s pravnym
nazorom v8eobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/218/2010 z 23. novembra 2010, uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. I.US 188/06 z 8. juna 2006)

11. Rovnako odvolaciemu sudu nie je zrejmé, pre€o Zalovana povazuje za nevyhnutné aplikovat na
zisteny skutkovy a pravny stav smernicu Rady €. 86/653/EHS o koordin&cii zakonov &lenskych Statov
tykajucich sa samostatnych obchodnych z&stupcov za okolnosti, ked tato smernica bola transponovana
do ustanoveni Obchodného zakonnika a jednym z predpokladov priamej aplikacie smernic je nespravna
transpozicia smernice (chybajlca, neskora alebo neuplna transpozicia) alebo nezabezpedenie jej Uplnej
ucinnosti.

12. K Zzalovanou namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci sidom prvej inStancie odvolaci
sud konStatuje, ze v zmysle zaverov konstantnej judikatury pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zavery a aplikovana konkrétna pravna norma
na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Ohladom nesuhlasu Zalovanej s oznagenim predmetnej zmluvy ako zmluvy o finanénom
sprostredkovani a poZiadavky o jej posudenie ako zmluvy o obchodnom zastipeni odvolaci sud uvadza,



Ze ustanovenie § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika uklada povinnost posudit zmluvy ako zmluvné typy
upravené v hlave Il Obchodného zakonnika, ak obsah prav a povinnosti dohodnuty zmluvnymi stranami
zahffa podstatné znaky niektorého zo zmluvnych typov. Pojmové znaky zmluvného typu su oznaené
ako podstatné €asti zmluvy a predstavuju zakladne kvalifikacné kritérium pre posudenie, i konkrétnu
zmluvu mozno povazovat za zmluvny typ upraveny Obchodnym zédkonnikom. Na zaklade uvedeného je
mozné medzi zmluvnymi stranami uzatvorit zmluvu, ktora je zmluvnym typom upravenym v Obchodnom
zakonniku alebo méze byt uzatvorena podla iného pravneho predpisu, pripadne sa méze jednat o
nepomenovanu zmluvu. To znamena, Ze dohoda o podstatnych Castiach zmluvy nie je nevyhnutna na
platnost zmluvy, vyZaduje sa v3ak ako kvalifikacné kritérium zmluvného typu. Z uvedeného teda jasne
vyplyva, Ze obsah zmluvy medzi stranami sporu spina klasifikaéné kritérium pre posudenie zmluvy ako
zmluvného typu upraveného Obchodnym zakonnikom, a to zmluvy o obchodnom zastupeni, preto je
nevyhnutné aj prava a povinnosti vyplyvajuce z tohto ukonu posudzovat podfa uvedeného zmluvného
typu a nie je mozné sa odchylit od kogentnych ustanoveni tohto zmluvného typu.

14. Vo vztahu k otazke zaniku naroku Zalovanej na proviziu odvolaci sud predovSetkym zddorazriuje,
Ze Startovacie baliky, vratenie ktorych je predmetom Zaloby nepredstavuju formu provizie obchodného
zastupcu za zrealizované obchody, ale predstavuju program finanénej podpory a ich priznanie Zalovanej
bolo viazané na splnenie programu zasluhovosti a Ze vyplatenie garantovaného prijmu Zalovanej nebolo
viazané na uskuto€nenie obchodov v zmysle zmluvy o finanénom sprostredkovani, ani na spinenie
Ziadnych osobitnych podmienok.

15. Preto je narok Zalobcu na vratenie Startovacich balikov a garantovaného prijmu nevyhnutné posudit
vyluéne podra &lanku IX. a &lanku IX.1 Prilohy €. 1 k zmluve o finanénom sprostredgqvani S viazanym
finan€nym agentom Provizna schéma pre kariérny stupef finanéného agenta: MANAZER OBCHODNEJ
SKUPINY.

16. Podfa &lanku IX. bod 2. pism. a) Prilohy &. 1 k zmluve o finanénom sprostredkovani s viazanym
finanénym agentom Provizna schéma pre kariérny stupen finanéného agenta: MANAZER OBCHODNEJ
SKUPINY S§tartovaci balik pre MOS je vyplacany finanénému agentovi zélohovo pogas 15 mesiacov
skusobnej lehoty, ktora plynie od zaradenia finanéného agenta na kariérny stupeft MOS, ma 15 splatok.
V pripade jeho zasluzenia, resp. splnenia poistoviiou stanovenych podmienok, ho nemusi finanény
agent poistovni vratit. Podla ¢lanku IX.I Prilohy €. 1 k zmluve o finanénom sprostredkovani s viazanym
finanénym agentom Provizna schéma pre kariérny stupen finanéného agenta: MANAZER OBCHODNEJ
SKUPINY zasluzenost' Startovacieho balika pre MOS sa vyhodnocuje po uplynuti 39 mesiacov od
vyplatenia prvej splatky finanénému agentovi (sledované, resp. hodnotiace obdobie zasliZenosti).
Startovaci balik MOS je zaslizeny, ak su spinené véetky nasledujice kritéria: a) finanény agent ma
platnd zmluvu s poistoviiou minimalne 39 mesiacov od vyplatenia prvej splatky Startovacieho balika na
pozicii MOS; b) finanny agent kumulativne plnil minimalne Standardy pre svoj kariérny stupeft MOS
pocas 39 mesiacov; c) finanény agent splnil nabor stanoveny pre MOS a ziskal po¢as svojej skuSobne;j
doby na pozicii MOS (15 mesiacov) minimalne 10 finanénych agentov, to znamena 8 finanénych agentov
za technicky rok. Pocitaju sa iba finanéni agenti na kariérnom stupni reprezentant a vys8om, s ktorymi
bola podpisana zmluva a boli zaregistrovani v NBS v ramci hodnotiaceho obdobia; d) ku koncu prvého,
resp. v druhom a dalSich technickych rokoch ziskal finanény agent roéne minimalne Styroch finanénych
agentov na kariérnom stupni reprezentant; e) po uplynuti 39 mesiacov od svojho zaradenia na kariérny
stupefit MOS ma finanény agent vo svojej OS minimalne 6 finanénych agentov, ktori si zasluzili Startovaci
balik pre reprezentanta; f) stornokvéta OS (vratane MOS) neprekroCi 30 % pocas sledovaného obdobia
zasluzenosti. V pripade nezasluzenia Startovacieho balika pre MOS je finanény agent povinny vratit
Startovaci balik v plnej vy8ke poistovni. Prostriedky vyplatené v ramci Startovacieho balika MOS, ktoré
je finanény agent povinny vratit, budu zu&tované voci jeho KK. Zapocet vykona poistoviia najneskér v
40. mesiaci od jeho zaradenia na kariérny stupefi MOS. Lehota na vyrovnanie dlznej sumy je 15-dfiova
odo dfia obdfZania vyzvy na vratenie.

17. Podfa &lanku IX. bod 2. pism. b) Prilohy &. 1 k zmluve o finanénom sprostredkovani s viazanym
finanénym agentom Provizna schéma pre kariérny stupen finanéného agenta: MANAZER OBCHODNEJ
SKUPINY garantovany prijem pre MOS je bezuro¢na péziCka poistovne, ktora mdze byt poskytnuta
finan€nému agentovi na kariérnom stupni MOS. Finan&ny agent je povinny garantovany prijem poistovni
vratit. V pripade vyradenia finan&ného agenta z vyplacania Startovacieho balika, je finanény agent
automaticky vyradeny aj z vyplacania garantovaného prijmu. Garantovany prijem mdze poistovna



finanénému agentovi priznat' na zaklade jeho Ziadosti. Garantovany prijem sa vyplaca od nastupu
finanéného agenta na poziciu MOS po€as 15 mesiacov skusobnej doby. Vyuc&tovanie (zapoclet)
garantovaného prijmu urobi poistovia v 25. mesiaci po zaradeni finanéného agenta na kariérny
stupeft MOS. Finan&né prostriedky vyplatené finanénému agentovi prostrednictvom garantovaného
prijmu budu zapocitané v prvom rade s jeho KK. Ak nema finanény agent na KK dostatoény objem
financnych prostriedkov na zapoditanie vyplateného garantovaného prijmu, je finanény agent povinny
nezapocitanu Cast poistovni vratit. Lehota na vyrovnanie diZznej sumy je 15-dfiova odo dia obdfzania
vyzvy na vratenie. V pripade, Ze bude s finanénym agentom ukon&ena zmluva pred uplynutym 24.
mesiaca (vratane) od zaradenia finanéného agenta na kariérny stupefi MOS, v kalendarnom mesiaci
nasledujucom po ukoncéeni zmluvy vyucétuje poistoviia garantovany prijem vodi finanénému agentovi.

18. Pravna predchodkyria zalobcu si navrhom na vydanie platobného rozkazu uplatnila narok na vratenie
Startovacieho balika pre manazéra obchodnej skupiny vo vySke 2.800,- eur a garantovaného prijmu vo
vyske 1.400,- eur z dévodu, Ze so Zalovanou 28. marca 2017 uzatvorila dohodu o ukonceni zmluvy o
finanénom sprostredkovani.

19. Startovaci balik pre manazéra obchodnej skupiny vo vyske 2.800,- eur bol vyplateny Zalovanej v
splatkach, a to za mesiac april 2016 vo vyske 800,- eur, za mesiac maj 2016 vo vySke 500,- eur, za
mesiac jun 2016 vo vySke 500,- eur, za mesiac jul 2016 vo vySke 500,- eur a za mesiac august 2016
vo vySke 500,- eur.

20. Garantovany prijem vo vySke 1.400,- eur bol vyplateny Zalovanej v splatkach, a to za mesiac m3j
2015 vo vySke 300,- eur, za mesiac jun 2015 vo vyske 300,- eur, za mesiac jul 2015 vo vyske 300,- eur,
za mesiac august 2015 vo vySke 300,- eur a za mesiac september 2016 vo vyske 200,- eur.

21. Za tychto okolnosti odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovanej zanikol narok na Startovaci balik a
garantovany prijem uzatvorenim dohody o ukon&eni zmluvy o finanénom sprostredkovani, v dosledku
¢oho Zalobca ma narok na vratenie plnej sumy Startovacieho balika a garantovaného prijmu.

22. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej instancie vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi
4.200,- eur s prisluSenstvom zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

23. Na zaklade uvedenych skuto&nosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalovanej za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia
o trovach bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani bol Zalobca uspeSny v celom rozsahu, preto mu sud
priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % a zaroven Zalovana
v odvolacom konani Uspech nemala. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia §
262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



