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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobkyne: P.. Y. P. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. O. XXXX/XX, XXX XX X. W. - X., pravne zastupenej: Advokatskou
kancelariou Fabian a Novosad s.r.o., so sidlom Masarykova 16, 080 01 Pre$ov, ICO: 51 913 984, proti
zalovanému: P. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX U., pravne zastupenému: JUDr.
Lubou Berez#ianinovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 45, 080 01 Presov, ICO: 42 249 384, o navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
¢.k. 19C/44/2021-29 zo dfia 09.07.2021 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie tak, Zze nariaduje zabezpe€ovacie opatrenie, ktorym sa zriaduje zalozné pravo v
prospech zalobkyne k pozemku, parcele, I. €. XXX/X, orna pdda vo vymere 1.304 m2, zapisanému na
LV & XXXX, kat. uz. N., ktory je vo vyluénom vlastnictve zalovaného a to za u€elom zabezpecenia
pohladavky Zalobkyne vo vyske 15.000,- EUR s prisl.

Zalobkyfiaje povinna vlehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu vo veci same;j
a to zalobu o vydanie bezddvodného obohatenia s tym, ze zabezpelovacie opatrenie bude trvat do
pravoplatného skonc&enia tohto konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud F. (dalej len ,sud prvej indtancie“) zamietol navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a nahradu trov konania zalovanému nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil podfa ust. § 326, § 329 ods. 1, § 343 ods. 1 az 3, § 344 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia a listinnymi d6kazmi zistil, Ze Zalobkyfia sa domahala nariadenia zabezpefovacieho opatrenia,
ktorym by sud zriadil zalozné pravo v prospech Zalobkyne k pozemku parcely registra “C* parcelné
&. XXX/X, o vymere: 1.304 m2, druh pozemku: orna pdda, nachadzajici sa v okrese: F., v obci: Z., v
katastralnom uzemi: Z., vedeny Okresnym Gradom F., katastralnym odborom, na liste vlastnictva &islo
XXXX, ktora je vo vlastnictve Zalovaného, a to za u¢elom zabezpecenia jej pohladavky na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 15.000,- eur s prislusenstvom.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze ,u€astnici konania ako buduce strany sporu uzatvorili dfia 18.06.2020
Zmluvu o buducej kupnej zmluve, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného ako buduceho
predavajuceho previest Zalobkyni ako buducej kupujucej ¢ast pozemku parcely registra “C“ parcelné
&. XXX/X, o vymere: 3.368 m2, druh pozemku: orna pdda, nachadzajici sa v okrese: F., v obci: Z.,
v katastralnom uzemi: Z., vedeny Okresnym Uradom F., katastralnym odborom, na liste vlastnictva
gislo XXXX, v &ase uzatvorenia zmluvy vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Ug&astnici konania sa
dohodli, Ze kipnu zmluvu uzatvoria do 31.08.2020, priCom Zalobkyna poukézala na bankovy ucet uréeny



Zalovanym sumu 10.000,- €, ako preddavok na dohodnutu kiipnu cenu podla buduicej kupnej zmluvy,
ktora mala predstavovat spolu 25.000,- €. K uzatvoreniu buducej kipnej zmluvy podla zmluvy v lehote do
31.08.2020 nedoslo, pricom napriek tejto skuto€nosti Zalobkyna v dobrej viere a v snahe o uzatvorenie
kupnej zmluvy podfa podmienok zmluvy poukazala prostrednictvom brata P. W. na bankovy u&et uréeny
Zalovanym dna 06.05.2021 aj druhu &ast’ kupnej ceny vo vyske 15.000,- €. Nakolko sa z katastra
nehnutelnosti dozvedela, Ze po 06.05.2021 bol pozemok prevedeny do vlastnictva tretej osoby - P.. P. Q.,
zaslala zalovanému vyzvu na vydanie bezddvodného obohatenia. Na zaklade tejto vyzvy poZadovala
od neho vratenie zaplatenej sumy vo vySke 25.000,- €, ktora mala predstavovat kiipnu cenu za predaj
pozemku, ktory nakoniec predal tretej osobe.

V nadvaznosti na vyzvu Zalobkyne zaslal jej Zalovany prostrednictvom splnomocnenej pravnej
zastupkyne odpoved, podla ktorej uznal jej narok na vratenie €asti poukazanej sumy vo vyske 5.000,- €,
Cast sumy vo vy3ke 5.000,- € si zapodcital na jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 5.000,-
€ za neuzatvorenie buducej kipnej zmluvy podla ¢lanku IV. zmluvy a sumu 15.000,- € odmieta vydat z
dovodu, Ze tuto povazuje za kupnu cenu nabytku, ktory podla jeho nazoru mal odpredat Zalobkyni na
zaklade ustnej dohody.

Zalobkyfa uviedla, Ze nikdy nemala zaujem o odkupenie rustikalneho nabytku vyrobeného z masivu v
tmavohnedej farbe od Zalovaného. Nim tvrdena ustna dohoda ohfadom predaja jeho nabytku je fiktivna
a nema realny zaklad. Podanim tohto navrhu Zalobkyria sleduje ucel zabezpedit svoju pohlfadavku na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 15.000,- € od Zalovaného, ktora bude predmetom dalSieho
civilného sporového konania“

Potrebu nariadenia zabezpelovacieho opatrenia oddévodnila obavou, ze pripadna budica exekucia
na majetok Zalovaného za ucelom uspokojenia pohladavky Zalobkyne bude ohrozena. Vyplyva to
zo spravania Zalovaného ktory Spekulativnym konanim neopravnene zadrziava finanéné prostriedky
Zalobkyne, pricom sa nestiti klamlivou argumentaciou fingovat skutkové okolnosti v snahe vyhnut
splneniu povinnosti vydat' bezdévodné obohatenie Zalobkyni. Na zaklade takéhoto konania existuje na
strane Zalobkyne, ale aj objektivhe, obava, Ze Zalovany do buducna vykona dispozicie s majetkom,
ktorymi ohrozi uspokojenie pripadnej exekucie, kedZe je zrejmé, Ze nemieni neopravnene zadrziavané
finanéné prostriedky dobrovolne vydat.

Sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia z dévodu, Ze pravo
Zalobkyne sice osvedené bolo, aviak nebola spinend podmienka realnej existencie obavy zo zmarenia
exekucie. Sud oproti tymto jej ddvodom poukazuje na to, Ze obava, Ze exekucia bude ohrozena musi
byt redlna a musi hrozit bezprostredne.

O trovéach konania rozhodol podla § 255 a § 262 CSP.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria. Namietala, Zze sud
prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ak posudzoval
existenciu obavy z pohladu moznosti zmarenia buducej exekucie. Mala za to, Ze ohrozenie exekucie a
zmarenie exekucie nie su totoZzné pojmy, priCom ohrozenie exekucie bolo zo strany Zalobkyne navrhom
a listinnymi dékazmi dostatoCne osved&ena. V danom pripade Spekulativne konanie Zalovaného
osvedCuje realnu moznost ohrozenie pripadnej buducej exekucie pohladavky Zalobkyne, pricom nemusi
ist vyslovne o zmarenie exekucie. Zalobkyria dalej uviedla, Ze zo $pekulativneho konania Zalovaného,
ktory dobrovolne odmieta vydat bezdévodné obohatenie a finguje skutkové okolnosti pripadu tak, aby si
vytvoril pravny dévod ponechania neopravnene zadrziavanych finanénych prostriedkov sa javi moznost
ohrozenia exekucie pohfadavky Zalobkyne v buducnosti ako pravdepodobna. Ak Zalovany nie je
stavebnikom stavby - rozostaveného rodinného domu na pozemku parcely registra ,C* parcelné &. XXX/
X, o vymere: 1.304 m2, druh pozemku: orna péda, nachadzajuci sa v okrese: F., v obci: Z., v katastralnom
tzemi: Z., vedenym Okresnym Uradom F., katastralnym odborom, na liste vlastnictva &. XXXX, je
pravdepodobné, ze v budlcnosti prevedie na stavebnika resp. 3. osobu, ktora sa stane vlastnikom tohto
domu aj vlastnicke pravo k pozemku. Tiez dodala, Ze pripadné nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
vzhladom na nejudikovanu pohladavku Zalobkyne Zalovaného neobmedzi resp. neohrozi na pravach
az takym spésobom, akym by bola Zalobkyfia ohrozena na pravach v pripade, ak by zalovany sice
sudny spor so Zalobkyhou prehral, avSak v ¢ase vykonavanie exekucie by uz nevlastnil nehnutelnost,
ktoru Zalobkyha poZaduje postihnut zabezpe&ovacim opatrenim. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpec€ovacieho
opatrenia v celom rozsahu vyhovie a nariadi zabezpe&ovacie opatrenie v zmysle navrhu.



5. Zalovany sa k odvolaniu pisomne vyjadril. Uviedol, Ze nema Ziaden dévod konat $pekulativne. Prave
naopak, Zalobkyfha ma u seba hnutelné veci - nabytok, za ktory Zalovanému doposial nezaplatila tak
ako sa ustne dohodli. Zalovany od po¢iatku mal zamer rodinny dom, ktory kupila Zzalobkyria predat iba
pod podmienkou, Ze kupujuci kupi aj nabytok, ktory sa v iom nachadza. Tvrdenie Zzalobkyne, Ze Udajne
Ziaden nabytok od Zalovaného nemala zaujem kupit @ ma ho iba v uschove je nezmysel, ktory nema
Ziaden racionalny zaklad. Zalovany nemal Ziaden dévod nechavat nabytok v hodnote 15.000,- eur v
uschove u Zalobkyne, riskujuc jeho poSkodenie, zniCenie &i stratu a navySe bez akejkolvek zmluvy o
uschove. Zalovany taktieZ poukézal na to, Ze zo Zalobkyfou prilozenych listinnych dékazov, vyplyva, Zze
vklad hotovosti, v sume 15.000,- eur, na ucet Zalovaného neuskutoénila Zalobkyna, ale jej brat - P. W..
Teda zalobkyria ani nie je aktivne vecne legitimovana na podanie navrhu, ktorym sa domaha vydania
zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovany uviedol, Ze mé riadne stavebné povolenie na uskuto&fovanie
stavby predmetného rodinného domu na pozemku par. 8. XXX/X v Z.. Zalobkyfia doposial netvrdila a
ani neosvedcila aké konkrétne okolnosti maju vzbudzovat obavu, Ze pripadna exekucia pohladavky
bude ohrozend. Tvrdenie o akomsi Spekulativnom konani Zalovaného je iba dojmom, ¢i domnienkou
Zalobkyne, ktory neméa pévod v Ziadnom jeho realnom konani. Zalovany povaZoval navrh Zalobkyne
na vydanie zabezpelovacieho opatrenia za nedévodny a rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne
spravne. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016 v zneni neskorSich predpisov, dalej
len CSP) vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z
ust. § 379 a § 380 CSP, po vykonani ukonov v zmysle § 344 v spojeni s § 329 ods.1 CSP, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
je dovodné.

7. Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne posudenie bolo zistit, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

8. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj pravnym
posudenim zadkonnych podmienok pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia sidom prvej instancie a
uplatnenou odvolacou namietkou Zalobkyriou, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie nespravne
posudil preukazanie zakonnych podmienok pre zriadenie zabezpelovacieho opatrenia, v désledku
¢oho dbévodnost navrhu nespravne posudil. Odvolaci sud povazoval uplathend namietku nespravneho
pravneho posudenia za dévodnu.

9. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Podla § 343 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach
alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefaznej pohlfadavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom
opatreni. ZaloZzné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného prava moze nastat
az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

11. ZabezpelCovacie opatrenie je institut, ktorého cielom je posilnenie postavenia veritefa, a to
zriadenim zaloZzného prava na 3Specifikovany majetok diZznika na zabezpelenie jeho pohladavky,
ktora by mohla byt neskér judikovand, alebo uz bola judikovana, s cieflom, aby sa zamedzilo alebo
zredukovalo mozZzné nebezpelenstvo uspokojenia pohfadavky veritela. Prostrednictvom nariadenia
zabezpecCovacieho opatrenia ziskava veritel postavenie zalozného veritela a bude méct pristupit k
vykonu zdloZzného prava na uspokojenie judikovanej pohladavky v exekuénom konani. Zakonnymi
predpokladmi pre zriadenie zabezpefovacieho opatrenia je, Ze ho mozno zriadit' len na navrh, musi sa
tykat spdsobilého predmetu zalozného prava, ktorym mozu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty,



jeho zriadenim sa bude zabezpecovat pefiazna pohladavka a dalSim predpokladom pre jeho nariadenie
je existencia obavy z buduceho ohrozenia exekucie.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 18.06.2020 Zalobkyria so Zalovanym uzatvorila Zmluvu o buducej
kupnej zmluve, predmetom ktorej bol zavazok zalovaného ako buduceho predavajuceho previest
Zalobkyni ako buducej kupujucej €ast pozemku parcely registra “C* par. &. XXX/X, o vymere: 3.368
m2, druh pozemku: orna pdda, nachadzajuci sa v okrese: F., v obci: Z., vedeny Okresnym dradom F.,
katastralnym odborom, na liste vlastnictva &. XXXX. Ug&astnici konania sa dohodli, Ze kipnu zmluvu
uzatvoria do 31.08.2020, pricom Zalobkyha poukazala na bankovy ucéet Zalovaného sumu 10.000,- €
a dna 06.05.2021 druhu &ast’ kupnej ceny vo vySke 15.000,- € prostrednictvom svojho brata P. W..
Neskor sa dozvedela, Ze pozemok bol prevedeny do vlastnictva tretej osoby a nasledne poZadovala od
Zalovaného vratenie zaplatenej sumy vo vyske 25.000,- €. Zalovany uznal jej narok na vratenie &asti
poukazanej sumy vo vySke 5.000,- €, s ¢im Zalobkyria nesuhlasi.

Uviedla Ze, dovodom pre navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je obava, Ze pripadna
buduca exekucia na majetok odporcu za u€elom uspokojenia pohladavky bude ohrozenda. Vyplyva to
zo spravania Zalovaného, ktory neopravnene zadrZiava jej financné prostriedky. Z hladiska zasady
proporcionality zriadenie zalozného prava na &ast majetku Zalovaného k pohfadavke Zalobkyne,
povaZovala navrh za adekvatny.

13. Odvolaci sud povaZuje pravo Zalobkyne za osvedéené, a to aj pokial ide o ohrozenie buduceho
uspokojenia pohfadavky tym, Ze Zzalovany mézZe v buducnosti rozostavany rodinny dom na pozemku
parcely, CKN &. XXX/X, orna pdda, vo vymere: 1.304 m2, na LV & XXXX, kat. Gz. Z. kedykolvek predat
tretej osobe, ktora sa stane vlastnikom domu a mbzZe na fiu previest aj vlastnicke pravo k uvadzanému
pozemku. Je zrejmé, Ze Zalovany odmieta vydat sumu 15.000,- eur z dévodu, Ze tato povazuje za kdpnu
cenu nabytku, ktory podfa jeho tvrdeni mal odpredat’ Zalobkyni na zaklade Ustnej dohody. Predaj nabytku
nebol predmetom kupnej zmluvy stran konania zo dia 18.06.2020.

14. Aj pri rozhodovani o navrhu o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia plati, ze sa dokazovanie
nevykonava, len sa osvedcCuje, &i st splnené podmienky na jeho zriadenie. Osved&enie rozhodujucich
skuto€nosti nie je mozné stotoZnit s dokazovanim. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, lebo v zmysle ust. § 344 CSP
na rozhodovanie o navrhu o zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia sa primerane pouziju ustanovenia
o neodkladnom opatreni.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 388 CSP a zriadil zalozné
pravo k pozemku, parcely CKN &. XXX/X, orna péda vo vymere: 1.304 m2, zapisanému na LV &. XXXX,
kat. 0z. Z., ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a navrh Zalobkyne povaZoval za dévodny, lebo
zakonné podmienky pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia boli preukazané

16. Zabezpelovacie opatrenie zriadené na nehnutefnosti neobmedzi resp. neohrozi na pravach
Zalovaného az takym spbésobom, akym by bola Zalobkyfia ohrozena na pravach , ak by v Case
vykonavania pripadnej exekucie uz nevlastnil tito nehnutelnost. TaktieZ hodnota pozemku, na ktory
sa zriaduje zalozné pravo je adekvatna k hodnote zabezped&enia pohlfadavky Zalobkyne. Odvolaci sud
povazoval nariadené zabezpelovacie opatrenie za primerané k obmedzeniu Zalovaného disponovat s
majetkom v sulade so zasadou proporcionality.

17. Zaroven odvolaci sud ulozil Zalobkyni, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala
Zalobu vo veci samej a to Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia s tym, Ze zabezpelovacie
opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia tohto konania.

18. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



