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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. NadeZdy Wallnerovej v konani o starostlivosti o maloleté deti R.:
U., narodena dna XX.XX.XXXX a L., narodena dnia XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, so sidlom: Kratka 1,
Senec, deti rodiCov: matka - Y. R., narodena dia XX.XX.XXXX, bytom: S. XXb, R. C. a otec - L. R,,
narodeny dna XX.XX.XXXX, trvale bytom: S. XXb, R. C., toho ¢asu: G. XX, R. C., o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 12. marca 2021, €. k. 37P/34/2021-24, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo drfia 12. marca 2021, ¢. k. 37P/34/2021-24 v
napadnutej Casti potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dha 12.03.2021, &. k. 37P/34/2021-24 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozZil otcovi povinnost’ prispievat na vyzivu maloletych deti R.: U., nar. XX XX.XXXX
sumou 100,- € mesacne a L., nar. XX.XX.XXXX sumou 80,- € mesacne, ktoré sumy je otec povinny
zasielat’ k rukdm matky maloletych deti, vzdy do 15-ho dfia v mesiaci vopred, po&nuc diiom 12.03.2021.
Sud prvej indtancie su€asne urcil, Zze neodkladné opatrenie bude trvat do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa koné&i konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, vedené na sude prvej indtancie pod sp. zn.
38P/160/2019.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dna
01.03.2021 sa matka maloletych deti U. a L. domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by bola ur€ena vyZivovacia povinnost otca voci maloletym detom. Svoj navrh odévodnila odkazom na
doterajsi priebeh konania vo veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode. Zdéraznila, Ze s otcom maloletych deti neZiju v spologne;j
domacnosti od oktdbra 2018, od ktorého obdobia hradil otec k rukdm matky Ciastku 125,- € mesacne
na kazdé dieta. Po¢nuc mesiacom april 2020 tuto Ciastku svojvolne znizil na Ciastku 30,- € mesaclne,
na kazdé dieta a od januara 2021 nehradi k rukam matky Ziadne vyzivné na deti. KedZe otec prestal
uhradzat’ vyzivné na maloleté deti, matka je nutena, okrem poskytovania osobnej starostlivosti detom,
znasat vSetky naklady na maloleté deti sama. Matka pritom pravidelne vypracovava rozpis nakladov na
maloleté deti a otec tak ma skutoény prehlad o vietkych nakladoch, ktoré matka vynaklada na vychovu
a vyzivu deti. Napriek tomu nielenZe neprehodnotil svoj postoj ohfadom vysky vyZivného na deti, ale toto
dokonca prestal uhradzat uplne. Otec pritom ma moznosti a schopnosti prispievat na vyZivu svojich deti
v riadnom a dostato€nom rozsahu, nielen v nevyhnutnom. Na zaklade uvedeného mala matka za to, Ze
jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a Ziadala sud, aby mu v celosti vyhovel.



3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1,
§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku a § 2 ods. 1, § 366 Civilného mimosporového poriadku, a vecne tym, Zze po zvazeni vSetkych
vySSie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny a naliehavy pravny zaujem na jeho nariadenie je dany. Rodi€ia maloletych deti U. a L. neZiju
v spolo&nej domdacnosti a su medzi nimi pritomné nezhody ohladom plInenia si vyZivovacej povinnosti zo
strany otca voCi maloletym detom. Plnenie si vyZivovacej povinnosti k dietatu je pritom najzakladnej$im
atribatom rodi€ovskych povinnosti a v pripade, Ze si niektory rodi¢ tuto svoju povinnost neplni, dochadza
k poruseniu jeho rodi€ovskych povinnosti a v takom pripade je potrebné rozsah tejto povinnosti takémuto
rodiCovi upravit sudnym rozhodnutim tak, aby sa zabezpecilo uspokojovanie odévodnenych potrieb
maloletych deti a nedoslo k ohrozeniu ich zdravého vyvinu. Matkou navrhovana vyska vyZivného zo
strany otca voci detom bola sudom vyhodnotena ako zodpovedajuca pomernej Casti nakladov na
zakladné a odévodnené potreby deti tak, ako su sudu zname z doposial vykonaného dokazovania vo
veci samej, z rozhodovacej ¢innosti a tieZ je suladna s pravnou Upravou, podla ktorej sa neodkladnym
opatrenim ur€uje vyzivné v nevyhnutnej miere, sliZiacej k ochrane prav deti do doby, ked o vychove
a vyzive nebude rozhodnuté v konani vo veci samej, v ktorom sud uskuto€ni aj potrebné dokazovanie,
v ramci ktorého bude zistovat' jednotlivé potreby a zaujmy oboch deti a ich odévodnenost, spolu s ich
finan€énym zabezpecenim.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Otec maloletych deti podal voéi nariadenému neodkladnému opatreniu v zakonnej lehote odvolanie
a uviedol, Ze svoje odvolanie po pravnej strane oddvodriuje podla § 365 ods. 1) CSP tym, Ze podla
§ 365 ods. 1) pism. b) CSP sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (otcovi), aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; podla § 365 ods. 1) pism. f) CSP sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; podla § 365 ods. 1) pism. h) CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Otec v ramci svojho odvolania uviedol, Ze nevie &im
matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila, a taktiez nevie, &im matka odévodnila
bezprostredne hroziacu ujmu a nevie, aké matka k navrhu priloZila dékazy. V rdmci jedného z odvolacich
dovodov otec povaZzuje za potrebné poukazat na procesné pochybenia (nespravny procesny postup), ku
ktorému podla jeho nazoru doslo po&as konania na sude prvej inStancie, resp. ktoré sa tyka uznesenia,
pricom v jeho dosledku doslo k neprehliadnutelnému poruseniu procesnych prav otca, najma k porueniu
jeho prava na spravodlivy proces. Otec povazuje postup sudu prvej inStancie za kardinalne porusenie
jeho prav garantovanych Ustavov SR. V konani o vydanie neodkladného opatrenia do$lo k viacerym
poruSeniam procesnych prav Zalovaného, najma k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Sud
podla otca porusil procesné prava otca tym, Ze mu nezaslal navrh matky, ktory matka dorucila sudu
dria 01.03.2021, a na ktoré sa sud prvej inStancie v uzneseni odvolava, a ktorym matka ziadala sud
o nariadenie vyzivovacej povinnosti. Podla otca sud porusil procesné prava otca tym, Zze mu nedorudil
prilohy k navrhu matky, ktory matka dorucila sudu dia 01.03.2021, a na ktoré sa sud prvej inStancie
v uzneseni odvolava, a ktorym matka Ziadala sud o nariadenie vyZivovacej povinnosti. Na druhej
strane sud v uzneseni na navrh matky a na prilohy odkazuje, €o je neakceptovatefné. Otec v tejto
veci poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 21.10.2010, sp. zn. 4 Cdo 141/2010, podla
ktorého: ,Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych uc€astnikov treba
povazovat za sucast prava na spravodlivy proces. Nedoru€enie vyjadrenia u€astnika konania druhému
ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti u¢astnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom
kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces. KedZe v danej veci
vyjadrenie Zalobcu nebolo doru€ené Zalovanej, treba konstatovat, Ze v tejto suvislosti nebolo mozné
odvolacie konanie povazovat za spravodlivé. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze doSlo k poruSeniu
zakladného prava dovolatelky na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava podia &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd (vid nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 335/06), v désledku &oho bola dovolatelke odfiata moznost konat
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Vzhladom na vy&3ie uvedené sa otec nevie kvalifikovane vyjadrit
v odvolani nielen k tomu, &i sud prvej inStancie vo veci vyroku neodkladného opatrenia o vyzivhom na
¢as do rozhodnutia vo veci samej je vecne spravne a pravne odévodnené, respektive, &i sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k spravnym alebo nespravnym skutkovym zisteniam. Otec nevie, ¢o
matka vo svojom navrhu doru¢enom sudu prvej instancie dia 01.03.2021 tvrdi, mbzZe sa len domnievat



z vecného odévodnenia sudu prvej inStancie uvedeného v ods. 2 uznesenia. Otec povaZuje konanie
sudu prvej indtancie a nedoru€enie mu vyjadrenia, ktoré matka dorudila sudu dra 01.03.2021, a na
ktoré sa sud prvej indtancie v uzneseni odvolava, a ktoré povaZuje sud za klu¢ové ako za porusenie
prava otca na spravodlivy proces (,,right to fair trial“) a na jeho pravo na riadne podanie a odévodnenie
odvolania. K odvolaciemu dbévodu podfa § 365 ods. 1) pism. f) CSP sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam otec uvadza, ze matka v navrhu
neosvedcila splnenie hmotnopravnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a to potrebu
bezodkladnej naliehavej Upravy, bezprostredne hroziacu ujmu a neosveddila dovodnost jej obav. Otec
v ramci svojho odvolania uviedol, Ze splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni matky, no je potrebné tieto tvrdenia osvedgit, a to aspor do tej
miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, €o je
povinnostou matky. Naviac matka Ziadne tvrdenia v tomto smere v navrhu neuviedla, a takéto obavy
ani nevplyvaju z dokazov, lebo Ziadne nedolozila. Podla § 329 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Z citovaného ustanovenia § 329 CSP, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia podla
otca vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. V tomto pripade podla otca nepostacuje iba obava, naviac Ziadna tu
ani nebola preukazana, nakolko otec nielenze plni vyZivovaciu povinnost' v pefiaznej forme, o matka
potvrdila, ale sa o maloleté deti aj osobne stara, kedZe sa s nimi stretdva. Toto ohrozenie osved&enia
musi byt konkrétne, redlne, a musi hrozit bezprostredne, ked existencia. Je zrejmé, Ze tak ku diu
podania navrhu, ako aj ku diu pisania tohto vyjadrenia a ani ku diu rozhodovania Ziadna hrozba vo
vztahu k neplneniu si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom R. strany otca nehrozi a ani nie je
realna. Otec uvadza, Ze matkine odévodnenia navrhu na naradenie neodkladného opatrenia ako aj
vecne oddvodnenie sudu v uzneseni nielenZe nepreukazuju, Ze existuje potreba bezodkladne upravit
pomery ¢o do potreby nariadenia vyZivovacej povinnosti otcovi, na ¢as do rozhodnutia vo veci samej, ale
tieto skutkové tvrdenia matky sa nezakladaju na pravde, su vSeobecného charakteru a €o je podstatné
matka ich ani Ziadnym spésobom nepreukazala, to znamenéa nesplnila atribut tzv. ,,osved€ovania®,
pretoZe svojou véeobecnostou nespinaju ani atribut vysokej miery pravdepodobnosti, a preto otcovi nie
je zrejmé na zaklade ¢oho sa sud prvej inStancie sa matkinymi tvrdeniami stotoznil. Je sice pravdou,
Z2e matkou predlozené dbékazy k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, neboli otcovi vObec
dorucené avsak otec mbze vo vSeobecnosti konstatovat, Ze rozpis a pisanie vydavkov matky, na ktoré
sa sud v odévodneni uznesenia odvolava, pokial su rovnaké ako uviedla matka vo veci samej (bez toho
aby ich dékazné podloZzila) nepreukazuju, Zze su odévodnené a nevyhnutné a nepreukazuju, Ze otcom
poukazované vyzivné je nedostatoéné. Otec v ramci svojho odvolania uviedol, Ze od oktobra 2018 zacal
dobrovolne a bez dohody vyplacat matke sumu 250 € na 2 deti. Dévod, pre€o v aprili 2020, doslo k
zniZeniu vyZivného suviselo s objektivnymi pri€inami a to zaciatkom koronakrizy, nakofko otec zacal
pracovat v obmedzenom reZime a maloleté deti si na druhej strane braval do EastejSej starostlivosti
(50:50), ¢o matka opomenula uviest v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec odvtedy
maloletym detom zabezpec&uje kompletnu starostlivost, o8atenie, stravovanie, byvanie, aktivity a vSetko
¢o treba v plnom rozsahu k riadnemu plnohodnotnému Zzivotu, o sud nevzal do Uvahy, nakofko matka
klamala, ked v navrhu uviedla, Ze znaSa vSetky naklady na maloleté deti sama, €o nie je pravda a ani to,
Ze znasa osobnu starostlivost o deti sama, pricom s detmi travi ako ich otec viac ¢asu ako ich matka.
Otec ma za to, Ze matka vo veci samej predklada sudu naklady na chod domacnosti spojené s vychovou
deti, ktoré su prevazne umelo navySované, ako aj naklady na spravu veci, ktoré nie su vo vlastnictve
matky (napr. auto, poistenie za auto, udrzba za auto, naklady za pohonné hmoty, poistky za auto, &i
udrzba), pritom do prace cestuje vlakom, ktory v nakladoch ani raz neuviedla, dalej do nakladov zahfha
poistenia nehnutefnosti, ktoré nie su v jej osobnom vlastnictve, a iné ... Otec uviedol, Ze pokial sud
konstatuje, Ze méa preukdzané nezhody vo vyZivovacej povinnosti nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel
k tomuto zisteniu, nakolko otec uvadza, Ze matka mu nedala na vedomie Ziadne nezhody. Vyzivné
na maloleté deti matka dostavala od otca pravidelne, az do ¢asu kedy v decembri 2020 pozastavili
otcovi vykon prace a nachadzal sa v karanténnom obdobi az do konca roka. Otec zadiatkom roku v
januari 2021 ochorel na COVID 19, o ¢om je aj riadny zdravotny zaznam a matka tuto skuto€nost
dostala na vedomie, bola s jeho zdravotnym stavom riadne oboznamena a mala informaciu, Ze vyzivné
bude meskat, ale bude jej riadne doplatené. Matka surovo zneuzila danu situaciu a podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a podala na otca 4.3.2021 trestné oznamenie, za neplnenie si
vyzivovacej povinnosti. Matka podla otca kona zo zistnymi umyslami. Otec uviedol, Ze jeho prijem
v rozhodnom obdobi za december 2020 (30.12) bol vo vySke 475 €; za januar 2021 vo vySke O,-



€; za februar 2021 (16.2) vo vySke 190 €; za marec 2021 (9.3.) vo vy8ke 1.045,- € (v rovnaky defi
ako otec obdrzal mzdu obratom vyplatil matke vyzivné za mesiace januar 2021, februar 2021, marec
2021 a april 2021). Otec uviedol, Ze v tomto kritickom obdobi otcove naklady prevysili jeho prijem, bez
ohladu nato sa vSak otec o maloleté deti riadne staral s vynimkou mesiaca januar 2021, kedy bol chory
a COVID pozitivny. Otec ma za to, Ze matka zneuZila jeho tazku situaciu a dna 4.3.2021 podala na
otca trestné ozndmenie na policiu za neplatenie vyZivného, pricom aj v tomto €ase boli maloleté deti v
jeho starostlivosti. Nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vyzivného je na mieste u rodi¢a, ktory
si svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne neplni v primeranom rozsahu, teda v rozsahu aby vyziva
dietata nebola Ziadnym spdsobom ohrozena. V kontexte vyssie uvedeného sa potom postup sudu javi
ako naplfajuci znaky § 365 ods. 1) pism. f) CSP, podla ktorého sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. K odvolaciemu doévodu podfa § 365 ods.
1) pism. h) CSP, podla ktorého rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci otec uvadza, Ze sud prvej indtancie na nariadenie neodkladného opatrenia neaplikoval
pravnu normu, vo veci trov konania , o povazuje za porudenie procesnych ustanoveni. Na zaklade
vy$8ie uvedeného otec navrhol, aby odvolaci sud uznesenie ¢.k. 37P/34/2021-24 vydané Okresnym
sudom Bratislava lll, dha 12.03.2021 v celom rozsahu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to dolezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca, nie je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne a pravne spravne potvrdit' (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

8. Podla § 65 z4k. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at konanie aj bez navrhu.

9. Podla § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi
viazany.

10. Podla § 67 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Podfa § 366 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok neodkladnym opatrenim mézZe sud
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 367 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 3 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené.

14. Podla § 367 ods. 4 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskuto¢neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruci sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

15. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.



16. Otec v rdmci svojho odvolania namietal, Ze sud prvej inStancie mu riadne nedorucil navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj prilohy k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a na zaklade tohto procesného pochybenia zo strany sudu prvej inStancie mu uvedenym postupom
bolo odopreté pravo na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze
prisludné ustanovenia Civilného sporového, ani mimosporového poriadku nevyZaduju dorucovat
druhému uc€astnikovi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na vyjadrenie, a preto sud prvej
inStancie Ziadnym spbésobom nepochybil, ked vydal znesenie bez toho, aby doru€oval navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia otcovi na vyjadrenie. Pri prijimani neodkladného opatrenia, ktoré je
opatrenim do€asnym a neodkladnym, previlada poZziadavka rychlosti konania nad uplnym preukazanim
uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skutocnosti asporni
osvedCené, t.j. ak sa javia aspor pravdepodobnymi. Zakon nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie a v ustanoveni § 329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval
zasadu, Ze ucastnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vypocluti a rovnako, Zze sud nemusi nariadit pojednavanie. Pri samotnom osved€ovani naroku (na
z&klade predloZenych listin) potom nie je treba désledne dodrzZiavat tie formalne poZiadavky, ktoré
zakon uklada pri dokazovani, vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o
neodkladnom opatreni k obsahu listin, z ktorych bude sud robit zaver o tom, &i su splnené predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit. Na zaklade uvedeného odvolaci sud tuto namietku
otca nevzhliadol ako dévodnu.

17. Otec taktiez v ramci svojho odvolania namietal, Zze na maloleté deti posielal pravidelné vyzivné, az
do €asu, kedy otcovi v decembri 2020 pozastavili vykon prace a nachadzal sa v karanténnom obdobi az
do konca roka. Z priloh ohfadom platby vyZivného nachadzajicich sa v suidnom spise na &.1. 38 vyplyva,
Ze otec od aprila 2020 za¢al matke na dve maloleté deti zasielat’ vyzivné vo vyske 60,- € mesacne t.
j- 30,- € mesacne na jedno dieta. Otec v ramci svojho odvolania neuviedol konkrétnu sumu vyzivného,
ktoru zasiela toho asu matke na maloleté deti, avSak z dékazu, ktory otec predlozil v rémci odvolacieho
konania (t.j. €.I. 38 prehlad platieb vyzivného) odvolaci sud ustalil, Ze otec aj toho €asu plati vyzivné
vo vySke 30,- € na jedno dieta. Matka tieto skutoénosti nerozporovala v ramci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, avSak potrebu nariadenia neodkladného opatrenia dovodila nizko uréenou
sumou vyzivného zo strany otca. Odvolaci sud dava matke za pravdu, Ze suma 30,- € mesacne ako suma
uréeného vyzivného na jedno dieta nespifia kritéria vyzivného uréeného v nevyhnutnej miere. Matka v
ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predloZila aj kopiu zapisnice z pojednavania zo dha
17.9.2020, z ktorej vyplyva, Ze otec sa vyjadruje tak, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi. Za
prenajom bytu od decembra 2018 plati 600,- € mesacne, Zije sam. Ohfadom stretavania s maloletymi
detmi sa vedia s matkou deti dohodnut, pricom deti maju v byte vytvorené vSetky podmienky. Otec
taktiez uviedol, Ze odkedy bol vyhodeny z domu platil pravidelne 250,- € mesacéne, az do februara 2020,
kedy poslal poslednu platbu, pri¢om od obdobia koronakrizy sa venoval detom na 50 % a od tohto
Casu platil 30,- € mesacne na dieta. Dokupoval aj veci na oSatenie a obuv, lebo chodili v starych a
vynosenych veciach. Otec taktiez uviedol, Ze odkedy manzelka za¢ala pracovat t.j. od januara 2020
velku Cast starostlivost vykonava on, lebo manZelka vela €asu travi v praci. Otec zdoraznil, ze deti si
vzdy braval aktivne, ked méa volno. Poukdzal na to, Ze ma s detmi vybudovany silny vztah. V zavere
svojej vypovede v konani pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze suhlasi s tym, aby boli deti zverené
matke, obaja budu zastupovat a spravovat’ majetok deti, je ochotny prispievat po 100,- € mesane na
jedno dieta, a taktieZ je ochotny prispievat’ na naklady na Skolu a matersku Skolu. Pokial ide o upravu
styku uviedol, Ze viac menej medzi nimi funguje dohoda tykajuca sa jeho styku s maloletymi detmi.
Z uvedenej vypovede teda odvolaci sud nadobudol dojem, Ze otec suhlasi s tym, aby maloleté deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matky a bez ohfadu na mnoZstvo €asu, ktoré s nimi otec travi,
je treba zdbéraznit, Ze v pripade zverenia maloletych deti jednému z rodi¢ov vznika potreba upravit’ aj
vyzivovaciu povinnost k nim. V danom pripade tak, ako bolo vy3Sie uvedené, suma 30,- € mesacne
na jedno dieta je sumou, ktora nespina kritéria nevyhnutnosti uréenia vyzivného v nevyhnutnej miere.
Nevyhnutnd mieru ako predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia tykajuceho sa uréenia vyZivného
treba vykladat podla ndzoru odvolacieho sudu vyluéne v tom zmysle, Ze uréena vyska vyZivovacej
povinnosti ma sluZit na uhradzanie zakladnych, nevyhnutnych a Zivotnych nakladov maloletych deti.
Ako pomébcka sudu v takomto pripade sluzi zivotné minimum stanovené zakonom pre neplnoleté dieta
vo vysSke 98,08 € mesacne a to v zmysle zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a v zmysle
opatrenia MPSVR €. 174/2020 Z.z. Inak povedané, sud pri ur€ovani nevyhnutnej vysky vyZivovacej
povinnosti na maloleté deti neodkladnym opatrenim nevychadza zo ziadnych dékazov, nezohladriuje
Zivotnu uroveri rodi€ov, ani prijem rodicov, nakolko dokazovanie v tomto Stadiu konania spravidla eSte
nie je zo strany sudu realizované. Pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti neodkladnym opatrenim t.j.



v nevyhnutnej miere, prihliada sud okrem vy3Sie uvedeného t.j. kritérium nevyhnutnosti vydavkov, na vek
maloletych deti, ale aj k obvyklym vydavkom maloletych deti, a suasne aj k zauzZivanej rozhodovace;j
praxi sudov. Otec v ramci svojho odvolania namietal, Ze maloletym detom uhradza vydavky, napriklad
obuv, oble€enie... V tomto smere odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vyZivovacia povinnost otca je jeho
zakonna vyzivovacia povinnost, pri€¢om z odvolania otca sice odvolaci sud nadobudol dojem, Ze otec sa
nebrani plneniu vyZivovacej povinnosti, nakolko maloletym detom uhradza niektoré vydavky, a su¢asne
uhradza sumu 30,- € mesacne, av8ak na druhej strane ma odvolaci sud za to, Ze vyZivného uhradzané
vo vyske uréenej otcom na zaklade jednostranného rozhodnutia spolu s nakupom oblegenia nespifia
kritéria vyZivného uréeného v nevyhnutej miere. Na zaklade uvedeného odvolaci sud ustalil potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZeni povinnosti platit’ vyZivné na maloleté deti vo
vyske ur€enej sudom prvej instancie. Toto neodkladné opatrenie je nariadené na ¢as do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa kon&i konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, vedené na sude prvej inStancie pod sp.
zn. 38P/160/2019. Osobné, zarobkové a majetkové pomery otca bude sud skumat, avSak az v ramci
konania vo veci samej, nakolko v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia na vykonavanie
dokazovania nie je zakonny priestor. Inak povedené, az v kone€nom rozhodnuti vo veci samej, sud prvej
inStancie rozhodne o zvereni maloletych deti, a su¢asne uvedie vySku vyzivovacej povinnosti povinného
rodi€a k maloletym detom v pripade splnenia zakonnych podmienok a to na zaklade vykonaného
dokazovania. So zostavajucimi namietkami otca, uvedenymi v ramci jeho odvolania sa vysporiada sud
prvej instancie v konani vo veci samej. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyrok uznesenia sudu prve;j
inStancie, vztahujuci sa k doasnému ur€eniu vySky vyzivovacej povinnosti na maloleté deti ako vecne
a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na

prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



