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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Aleny Rostarovej v pravnej veci Zalobcu: E. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom
E. pole XX, P. E., zastipeny: JUDr. Peter Belica, advokat, Konventna 9, Bratislava, ICO: 37927001, proti
Zalovanému: HOCHTIEF SK, s.r.o., Miletiova 23, Bratislava, ICO: 44298170, o zaplatenie 3.448,20 eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill z 1. oktébra 2019 €. k. 45Cpr
12/2019-141, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava Il z 1. oktébra 2019 &. k.
45Cpr 12/2019-141 zrusSuje avec mu v ra cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej len ,sud prvej inStancie®) zhora oznaCenym uznesenim zastavil
konanie s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia vec postupi Socialnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta
€. 8 a 10, Bratislava a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 3.448,20 eur spolu s 5,00 % roénym urokom z omeskania
z0 sumy 3.448,20 eur od 10.05.2016 do zaplatenia, titulom nahrady za stratu na zarobku po skon&eni
pracovného pomeru a nahrady trov konania. Zalobu odédvodnil tym, Ze na zaklade pracovnej zmluvy
uzatvorenej so zamestnavatefom (zalovanym) dfia 18.12.2008 vykonaval pracovnu poziciu tunelar. Dha
01.11.2010 o 1:15 hod doSlo k pracovnému Urazu pri razeni tunela, kedy doSlo k nahlemu padu
horniny zo stropu, naslednému zasiahnutiu kusom horniny pravého predlaktia Zalobcu, ktory utrpel
triestiva zlomeninu oboch kosti pravého predlaktia, v désledku doho musel byt 4 krat operovany. Zalobca
bol uznany za invalidného ku diu 10.09.2012 s mierou poklesu schopnosti samostatne vykonavat
zarobkovu ¢innost 45%. Podla lekarskej spravy zo dia 08.12.2014 vypracovanej posudkovym lekarom
Socialnej poistovne MUDr. Zdenkou Dragiskou je Zalobca nadalej invalidnym s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ginnost 45%. Zalobca a Zalovany sa dohodli na skonéeni pracovného
pomeru k 31.12.2011, Zalobca ako zamestnanec v dosledku pracovného Urazu nesmie vykonavat
doterajSiu pracu. Na zaklade dohody o vyporiadani zo dfia 29.04.2013 a dodatku zo dfia 14.06.2013 sa
Zalovany zaviazal Zalobcovi vyplatit sumu 4.794,60 eur ako nahradu za bolest a nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, Zalovany v dohode o vyporiadani uznal svoju zodpovednost za pracovny
uraz. Dia 16.07.2013 uzavrel Zalobca so Zalovanym dohodu o €iastoénom urovnani Urazovej renty, na
zaklade ktorej sa zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 3.652,32 eur ako kompenzaciu za Urazovu rentu za
obdobie od 10.09.2012 do 09.09.2014, ktoru uhradil dfia 15.08.2013. Su€astou tejto dohody bol zdvazok
Zalovaného na zaklade dalSich lekarskych vySetreni vyplatit v bududcnosti dalSiu €ast’ irazovej renty. Na
zaklade lekarskej spravy zo dna 08.12.2014 bola Zalobcovi i nadalej uznana miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost 45%. Dia 18.02.2016 Zalobca pisomne pozZiadal Zalovaného o uzavretie
dodatku k dohode o urovnani Urazovej renty, a to za obdobie od 10.09.2014 do 09.09.2016 vo vySke
3.448,20 eur, podla ktorej mal Zalobcovi uhradit sumu 3.448,20 eur ako alikvotnu Cast’ Urazovej renty.



Predmetna suma bola uréena podla § 84, § 89 Zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Zalovany
napriek vyzve zo dfia 28.04.2016 Zalobcovi neuhradil sumu 3.448,20 eur.

3. Okresny sud Bratislava Il uznesenim €. k. 7C/171/2016 - 33 zo dnia 06.02.2017 konanie vo veci
zastavil, nakolko predmetny spor nepatri do pravomoci stidu Slovenskej republiky. Zalobca sa domaha
vyplatenia alikvotnej €asti Urazovej renty, sud nemé pravomoc rozhodovat o davkach vyplyvajucich
z0 socialneho poistenia v zmysle Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, tato pravomoc bola
zverena Ustrediu Socialnej poistovne, preto sud konanie zastavil a vec postupil prislusnému organu na
konanie a rozhodnutie podfa § 10 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, namietal, Ze sa nedomaha zaplatenia davky od
Socialnej poistovne, ale naroku vyplyvajlceho z ustanovenia § 447 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany je
nesporne zodpovedny Zalobcovi za Skodu, ujmu na zdravi, teda za bolestné a staZenie spolocenského
uplatnenia, za nahradu straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti. Socialna poistoviia nahradu
za stratu na zarobku po skon¢eni praceneschopnosti Zalobcovi neuhradila, nakolko Zalovany neposkytol
Socialnej poistovni potrebnu sucinnost a nedorucil formular E101, ktora skuto€nost Zalovany uviedol v
Dohode o &iasto€nom urovnani Urazovej renty zo dnia 16.07.2013.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 5C0/114/2017 - 56 zo dfia 28.04.2017 napadnuté uznesenie
sudu prvej instancie potvrdil. Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Odvolaci sud sa plne stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie ako aj s odévodnenim napadnutého
uznesenia.

6. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol dovolanim Zalobca. Najvy3si sud Slovenskej republiky
uznesenim &. k. 5Cdo 120/2017 - 103 zo dha 28.03.2019 uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 28.04.2017 sp. zn. 5Co0/114/2017 a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo 06.02.2017 ¢&.
k. 7C/141/2016-33 zru8il a vec vratil Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie konanie. Uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il z 26.06.2017 €. k. 7C/171/2016-63 zrusil.

7. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze predmet sporu v danej veci nie je mozné ustalit. Z obsahu
Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa vocCi Zalovanému domaha zaplatenia sumy 3.448,20 eur s prisluSenstvom,
uvedeného naroku sa domaha po skonceni pracovného pomeru s poukazom na § 447 Obcianskeho
zakonnika a Zakona o socialnom poisteni. Z podanej Zaloby nie je zrejmé na zaklade akého titulu teda,
¢i sa domaha a) nahrady Skody z pracovného Urazu, a to vo forme nahrady za stratu na zarobku po
skoné&eni praceneschopnosti, alebo b) naroku na zaplatenie uvedenej sumy na zaklade dohody uzavretej
so zalovanym, alebo c) nahrady Skody, ktora mu vznikla v désledku porusenia povinnosti Zalovaného,
vyplyvajlcich mu z koordinaénych predpisov EU, tykajucich sa vyslanych zamestnancov. Zaloba je v
tejto Casti rozporna, trpi vadou, ked je zjavny rozpor medzi skutkovym a aj pravnym odévodnenim
Zalobcom podanej Zaloby. Dovolaci sud bol toho nazoru, Ze z takto podanej Zaloby nie je mozné ustélit
predmet sporu, preto zaver stdov niz3ej instancie o nedostatku pravomoci sidu je predéasny. Ulohou
sudu prvej inStancie za u¢elom ustalenia predmetu sporu bolo poudit Zalobcu o vadach Zaloby a vyzvat
ho, aby ich v ur€enej lehote odstranil podfa § 129 CSP, dalSi postup sudu prvej inStancie bude zavisiet
od ustaleného predmetu sporu.

8. Okresny sud Bratislava Il uznesenim €. k.7C/26/2019-115 zo diia 07.05.2019 vyzval Zalobcu na
odstranenie vady Zaloby v lehote do 15 dni, v zmysle intencii dovolacieho sudu, ktoré bolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi zalobcu drfia 13.05.2019. V podani zo dnfia 28.05.2019 zalobca S$pecifikoval
predmet sporu v ktorom uviedol, Zze sa domaha naroku na zaplatenie sumy 3.448,20 eur s prislusenstvom
titulom Dohody zo 16.07.2013 o &iastoénom urovnani Urazovej renty uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym, v zmysle ktorej vznikol zavazok Zalovaného, na zaklade dalSich lekarskych vySetreni vyplatit
Zalobcovi v buducnosti dalSiu Cast urazovej renty (Zalovany sa zaviazal zaplatit' zalobcovi sumu 3.652,32
eur ako kompenzaciu za Urazovu rentu za obdobie od 10.09.2012 do 09.09.2014, ktor( uhradil zalobcovi
dfia 15.08.2013). Na zaklade lekarskej spravy zo dfia 08.12.2014 je zalobca nadalej invalidny pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost' je 45%.
Zalobca poziadal Zalovaného pisomne dfia 18.02.2016 o uzavretie dodatku k Dohode o urovnani
urazovej renty a to za obdobie od 10.09.2014 az do 09.09.2016 vo vyske 3.448,20 eur na zaplatenie
alikvotnej €asti urazovej renty vypocitanej v zmysle platnych predpisov.



9. Okresny sud Bratislava Il. postupil vec Okresnému sudu Bratislava lll. dfia 02.08.2019, ako sudu
kauzalne prislusnému na prejednanie veci podla § 23 pism. ¢) CSP, nakofko sa jedna o individualny
pracovnopravny spor, nahradu Skody z pracovného urazu, Zaloba bola podana na sud dria 08.11.2016
po nadobudnuti u&innosti CSP. O postupeni sporu sud upovedomil strany sporu oznamenim zo dha
10.07.2019 podfla § 43 ods. 1 CSP.

10. Sud prvej indtancie nadalej zotrval na nazore, Ze vec nepatri do pravomoci sudov a preto konanie
opatovne zastavil. Vec pravne posudil podla § 3, § 4, 8§ 9, § 10 ods. 1, 2, § 40, § 161 ods. 1 CSP, §
1,§ 2 pism.c), §8ods. 1,4,§ 13 ods. 3, § 17 ods. 1, § 18 ods. 1, § 83, § 88 ods. 1, § 89 ods. 1, §
89a, § 109 ods. 1,2, § 1M0 ods. 2, § 172 ods. 1, 2, 3, 4, 5§ 177, § 179 ods. 1 pism. a/, e/ zakona ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

11. Sud prvej indtancie v dovodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal zaplatenia sumy 3.448,20 eur s prisluSenstvom dévodiac tym, Ze ako zamestnanec vykonaval
pre zamestnavatela na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 18.12.2008 pracovnu pozicii tunelar. Dha
01.11.2010 0 1:15 hod doSlo k pracovnému Urazu, pri ktorom zalobca utrpel trieStiva zlomeninu oboch
kosti pravého predlaktia. Zalobca sa dohodol so zamestnavatelom na skon&eni pracovného pomeru
podla § 60 Zakonnika prace k 31.12.2011 z d6vodu, Ze Zalobca nemohol vykonavat doterajSiu pracu pre
pracovny uraz. Podfa Odborného posudku o invalidite zo dfia 10.09.2012 vypracovanym posudkovym
lekarom socialneho poistenia MUDr. Zdenkou Dragijskou bol Zalobca uznany invalidnym podla § 71
ods. 1 Zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' o viac ako 45% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. U zamestnanca do$lo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poskodeniu
zdravia, zamestnavatel zodpoveda za Skodu tym vzniknutd podla § 195 ods. 1 Z&konnika prace.
Zalovany ako zamestnavatel uznal zodpovednost za pracovny Uraz, na zaklade Dohody o vyporiadani
zo dfia 29.04.2013 a podfa Dodatku k dohode o vyporiadani zo dha 14.06.2013 vyplatil Zalobcovi
nahradu za bolest a nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 4.794,60 eur. V podani
zo dna 28.05.2019 zalobca po vyzve sudu a v zmysle intencii dovolacieho sudu Specifikoval predmet
sporu, ktory sa domaha zaplatenia sumy 3.448,20 eur s prisluSenstvom za obdobie od 10.09.2014
do 09.09.2016 titulom urazovej renty, nakolko zalovany mal povinnost na zaklade dalSich lekarskych
vySetreni vyplatit Zalobcovi dalSiu &ast’ urazovej renty podla Dohody o &iasto€nom urovnani Urazovej
renty zo 16.07.2013.

12. Uviedol, Ze Urazova renta je pravidelna pefiazna davka urazového poistenia, ktora ma poskodenému
zmiernit pokles zarobku v dbsledku pracovného Urazu a kompenzovat pokles schopnosti vykonavat
doterajSiu €innost vykonavanu pred vznikom pracovného urazu. Zakonom ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni bola Uprava nahrady za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej schopnosti zo Zakonnika
prace s ucinnostou od 01.01.2004 vypustena a zapracovana do od3kodriovania pracovnych Urazov a
chordb z povolania v ramci zdkonného Urazového poistenia. Vecny rozsah Urazového poistenia tvori
urazovy priplatok, urazova renta, jednorazové vyrovnanie, pozostalostna urazova renta, jednorazové
odSkodnenie, pracovna rehabilitacia a rehabilitacné, rekvalifikacia a rekvalifikatné, nahrada za bolest
a nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia, nahrada nakladov spojenych s lie€enim a nahrada
nakladov spojenych s pohrebom podla § 13 ods. 3 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.
Urazova renta je upravena v ustanoveni § 88 a § 89 Zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. O
nahrade straty na zarobku po skon€eni pracovnej neschopnosti sa vychadza z predpisov o socialnom
poisteni s aplikaciou rezimu zakonného Urazového poistenia. Novelou Ob¢ianskeho zakonnika sa od
1. augusta 2004 zmenila pravna Uprava nahrady za stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti,
prijatim Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni presla uprava predmetnej problematiky do sféry
socialneho poistenia. Nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri
uznani invalidity sa povazuje od 1. januara 2004 za Urazovu rentu (prekvalifikovanu z nahrady za stratu
na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti alebo uznani invalidity alebo Ciasto€nej invalidity). Na
urazovu rentu, davku poskytovanu z Urazového poistenia ma zamestnanec ako poSkodeny narok ak
utrpel pracovny uraz a to po splneni podmienok ustanovenych Zakonom o socialnom poisteni, Urazovu
rentu teda poskytuje Socialna poistoviia z Urazového poistenia.

13. Sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené procesné podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut podla 161 ods.1 CSP. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné
predpoklady, aby mohol sud autoritativne rozhodnut vo veci samej. Nedostatok procesnej podmienky



spbsobuje vadu konania. Pri absencii procesnej podmienky, ktorym je nedostatok sudnej pravomoci,
ide 0 neodstranitelnu vadu konania, rozhodnutie vo veci v ktorej nie je dana pravomoc sudu konat, by
malo za nasledok nulitny pravny akt.

14. Z vy8Sie uvedenych dévodov mal sud prvej inStancie za to, Ze nema pravomoc rozhodnut o naroku
Zalobcu na vyplatenie dalSej asti urazovej renty, nakolko ide o davku urazového poistenia v zmysle
Zakona o socialnom poisteni, tato prdvomoc bola zverena osobitnym zakonom Socialnej poistovni,
ustrediu, Bratislava. Pravne u&inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované. KedZe spor patri do
pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud prvej instancie konanie zastavil, s tym, Ze vec postupi
po pravoplatnosti uznesenia Socialnej poistovni, Ustredie, Ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1.

15. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP.

16. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze svoj narok (a teda predmet
sporu) Specifikoval tak, Ze sa domaha naroku na zaplatenie sumy 3.448, 20 eur s prisluSenstvom
titulom Dohody zo 16.7.2013 (bod 2. posledny odsek) o €iastoénom urovnani Urazovej renty uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym. V zmysle tejto Dohody (okrem toho, Ze sa Zalovany v nej zaviazal
zaplatit' zalobcovi sumu 3.652,32 eur ako kompenzaciu za urazovu rentu od 10.9.2012 do 9.9.2014
a tuto sumu 3.652,32 eur aj zalobcovi uhradil dfia 15.8.2013) vznikol aj zdvazok Zalovaného, Ze na
zaklade dalSich lekarskych vysetreni Zalovany vyplati Zalobcovi v buducnosti dalSiu €ast’ Urazovej renty.
Podmienky tejto Dohody jednoznaéne nastali a preto Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Urazove;j
renty za obdobie 10.9.2014-9.9.2016 voc€i Zalovanému. Narok Zalobcu ma teda pravny zaklad a pévod
v uvedenej Dohode. Tato Dohoda vytvara pravny zaklad medzi stranami sporu, pri€om skuto€nost,
Ze pbvod zavazku mdze pochadzat z urazovej renty ni€ nemeni na tom, Ze sa jedna o zavazkovy
vztah medzi zalovanym a Zalobcom. Socialna poistoviia nie je z titulu ziadneho pravneho predpisu
opravnena rozhodovat o zavazkoch medzi inymi osobami. Zalobca sa teda nedomaha zaplatenia davky
od Socialnej poistovne, ale jeho narok voci zalovanému vyplyva z Dohody zo 16.7.2013. Iba spésob
vypocltu tohto naroku sa spravuje odkazom na v8eobecné predpisy o socialnom poisteni. Socialna
poistovia teda nema v ziadnom pripade pravomoc rozhodovat' o ulozeni povinnosti zalovanému, ako
byvalému zamestnavatelovi, aby poskytol akékolvek plnenie Zalobcovi. Sud prvej inStancie rozhodnutim
o zastaveni konania, rozhodol svojvolne, arbitrarne, pri€om svoje rozhodnutie ani riadne neoddvodnil.

17. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.
18. Zalobca vo svojom stanovisku z 21.9.2020 zotrval v celom rozsahu na svojej odvolacej argumentacii.

19. Zalovany vo svojom stanovisku zo 7.12.2020 namietol platnost Dohody zo 16.7.2013 (jej ¢lanku 2
odseky 2 a 3) pre jej rozpor so zakonom o socialnom poisteni. V daldom sa vyjadril k meritu veci s tym,
Ze Zalobu nepovazuje za dévodnu (narok Zzalobcu povaZzuje za domnely).

20. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie, ktorym bolo konanie zastavené, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné.

21. Vychadzajuc zo zalobcom vymedzeného rozhodujluceho skutkového stavu (ktorym je sud viazany)
povazuje odvolaci senét za potrebné podc&iarknut, Ze Zalobca svoj narok vyvodzuje z pravneho vztahu,
ktory:

vznikol medzi nim ako podkodenym zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom na zaklade
uzavretej Dohody o Ciastoénom urovnani Urazovej renty zo 16.7.2013, v ktorej si zmluvné strany v &l.
2 dohodli nasledovné: , Zmluvné strany sa dohodli, Ze vyplatenie alikvétnej Ciastky Urazovej renty vo
vySke 3.652,32 eur za obdobie od 10.9.2012 - 9.9.2014 je len &iastoénym vyrovnanim a nie kone&nym.
Zalobcovi méZe po absolvovani lekarskeho vySetrenia naplanovaného na september 2014 a nasledne
pripadne dalSich naplanovanych vySetreni vzniknat narok na dalSiu ¢ast’ Urazovej renty. Na zaklade
vysledkov vySetreni Zalovany vypoc€ita vySku pripadnej Casti Urazovej renty v sulade s legislativou
platnou v ¢ase vypoctu tejto Casti Urazovej renty a nasledne sa zmluvné strany dohodnu na jej vyplateni
Zalobcovi*.



V danej veci mozZno suhlasit’ s nazorom sudu prvej inStancie, Ze sud po 1. januari 2004 nema pravomoc
rozhodovat o davkach vyplyvajucich zo socidlneho poistenia v zmysle Zakona €. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni, a Ze tato pravomoc bola zverena Socialnej poistovni. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje jednak na Stanovisko &. Cpj 9/06 o odSkodfiovani pracovnych Urazov a choréb z povolania,
v zmysle ktorého ,Rozhodovanie o narokoch na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo iasto&nej invalidity, o nahrade za stratu na déchodku a
o nahrade nakladov na vyzivu pozostalych, vzniknutych z pracovnych drazov alebo chordb z povolania
do 31. decembra 2003, patri do pravomoci sudu, aj ked naroky boli uplatnené po ucinnosti zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov “ ako aj na zavery uznesenia
Najvy$8ieho sudu SR z 5. 8. 2010, sp. zn. 3 Cdo 295/2009, v zmysle ktorych ,zakonom &. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o socidlnom poisteni") doslo
k viacerym zmenam, ktoré sa okrem inych zmien tykali aj oblasti pravomoci sudov. Z § 294 bod 27
uvedeného zdkona vyplyva, Ze (okrem iného) boli zruSené ustanovenia § 198 ods. 1 pism. a/ az c/,
ako aj ustanovenia § 199 az § 213 Zakonnika prace. Z uvedeného preto vyplyva, Ze jedinym narokom
upravenym v Zakonniku prace z titulu pracovného urazu alebo choroby z povolania zostala vecna Skoda.
Ostatné naroky su upravené v Zakone o socialnom poisteni, priom naroku za stratu na zarobku alebo
stratu na déchodku zodpovedaju naroky na urazovy priplatok (§ 85 a nasl. Zakona o socialnom poisteni),
resp. narok na urazovu rentu (§ 88 a nasl. Zakona o socialnom poisteni), naroku na nahradu nakladov
na vyZivu pozostalych (§ 204 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace) zase zodpoveda narok na pozostalostnu
urazovu rentu (§ 92 a nasl. Zakona o socialnom poisteni) a pod. Od ucinnosti novej pravnej upravy, t.
j- od 1. januara 2004 o uvedenych narokoch (ako aj o dalSich urazovych davkach uvedenych v Stvrtej
hlave Zakona o socialnom poisteni) rozhoduje Socialna poistoviia, ktorej pravomoc na prejednanie
a rozhodovanie v tychto veciach vyplyva z ustanovenia § 177, podla ktorého na konanie vo veciach
socidlneho poistenia su vecne prislusné organizacné zlozky Socialnej poistovne. Ide o konanie vo
veciach davkovych v zmysle ustanovenia § 172 ods. 3 pism. a/ Zakona o socialnom poisteni. Pradvomoc
Socialnej poistovne viak nie je ani po 1. januari 2004 dana vo veciach narokov na mimoriadne zvySenie
odskodnenia za bolest a staZenie spolocenského uplatnenia; o tychto narokoch nadalej rozhoduje sud
(§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolofenského
uplatnenia)“( k tomu pozri i dalSie rozhodnutia napr. sp. zn. 3 Cdo 291/2013).

22. Napriek uvedenému, odvolaci sud uvadza, Ze predmet konania (resp. obsah Zaloby) nie je
tvoreny vylu€ne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim
skutkového deja (causa petendi). Na zaklade Zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozno
potom individualizovat’ predmet konania. Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento
petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v spore. Sud ma skumat’
cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh. Pri rieSeni otdzky danosti prdvomoci sudu
vec rozhodnut, je nutné zaoberat’ sa otdzkou, z akého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje v konani
nim uplatfiovany néarok (t. j. predmet konania). Po zisteni, Ze sud takuto pravomoc ma, je sud povinny
nasledne tento vztah désledne analyzovat' a nakoniec spravne vyhodnotit' a posudit’ po pravnej stranke.
Za ucelom zabezpec&enia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, uklada zakon Zalobcovi povinnost
uviest' vzdy uz v Zalobe rozhodujuce skutoénosti. Tie maju sudu umoznit, aby dany pravny vztah a z
neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov vyznamnych tak pre posudenie
réznych otézok procesnej povahy (napr. obsah zaloby, pravomoc, prislusnost, procesna subjektivita),
ako aj pre pripadné posudenie veci samej. Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho
vSak pravne vyhodnotit a zdévodnit’ (ak ho predsa len v Zalobe pravne posudi, sud danym posudenim
nie je viazany.) Je totiz vecou sudu, aby v zmysle zasady ,iura novit curia" podal pravnu kvalifikaciu
uplatfiovaného naroku. Pre analyzu pravneho vztahu stran a posudenie jeho povahy z hladiska obsahu
Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobca vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je
tak rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku povahu maju prava a povinnosti stran tvoriace obsah
pravneho vztahu (5Cdo/120/2017). Sud je povolany na to, aby pravo interpretoval, a preto musi pri
svojom rozhodovani vZdy vec pravne zhodnotit sam. Uvedenu zasadu v8ak nie je mozné extenzivnym
spbsobom vykladat’ tak, Zze sud v jej duchu mdze naoktrojovat’ (vnutit) zalobcovi aj proti jeho vyslovnej
voli jeho vyklad hmotnopravnych ustanoveni, podla ktorych samotnu vec posudi a tomuto pristupu aj
podriadi sUvisiacu procesnu situaciu.

23. S prihliadnutim na obsah odvolania dovolaci sud sa osobitne zaoberal otadzkou, ¢i predmetna
vec patri do pravomoci sudu. Ustanovenie § 3 CSP uréuje, Ze sudy prejednavaju a rozhoduju



sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su
charakterizované najma pravnou rovnostou a vOfovou autonémiou ich Ucastnikov. Ich postavenie
je rovnocenné, ¢o znamena, Ze jeden z uUc€astnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat’ povinnosti druhému G&astnikovi a ani sam autoritativne vynucovat' splnenie
povinnosti druhého G&astnika sukromnopravneho vztahu. Nad ramec suboru vztahov uvedenych v § 3
CSP sudy prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaju priamo na prave sukromnom,
ale len vtedy, ak to ustanovuje zakon - €o vyplyva z § 4 CSP (pozri odévodnenie rozsudku Najvyssieho
sudu SR pod sp. zn. 3 Cdo 262/2006, Casopis Zo sudnej praxe &. 2/2007). V ustanoveniach § 5 az 8
CSP je upravena tzv. alternativna zuzena pravomoc civilnych sudov. Len pre porovnanie, verejnopravne
vztahy ako vztahy upravené normami verejného prava su postavené na principe nadriadenosti a
podriadenosti subjektov (princip subordinécie). Pre tieto pravne vztahy je typické, Ze jeden zo subjektov
(organ verejnej moci) uklada jednostranne druhému Ugastnikovi pravneho vztahu na zaklade zakona
a presne ustanovenym spdsobom povinnosti prostrednictvom autoritativnych administrativnopravnych
aktov aplikacie prava. V tychto vztahoch vystupuje zjavne do popredia princip nerovnosti u€astnikov
a chyba tu autonémia véle podriadeného uc€astnika (pozri aj rozhodnutie pod sp. zn. 3 Cdo 81/2007).
Pravomoc sudu je jednou z podmienok konania (pozri § 161 CSP), ktorej existenciu sud skima z tradne;j
povinnosti kedykolvek po€as konania. Nedostatok pravomoci sudu prejednat a rozhodnut’ konkrétny
spor alebo vec je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktory kedykolvek pocas konania
vedie k zastaveniu konania (pozri § 9 a § 10 CSP) a pripadne aj k su¢asnému vyhlaseniu o nedostatku
pravomoci [pozri napr. &l. 27, 28 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach].

24. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Zze pravomoc obcianskopravnych sudov je determinovana
pravnymi vztahmi, ktoré maju obdianskopravnu, pracovnopravnu, rodinnopravnu, obchodnu a
hospodarsku povahu. Rozhodujucim je teda obsah pravneho vztahu. V danej veci (napriek tomu,
Ze o davkach urazovej renty rozhoduje Socialna poistoviia) Zalobca svoj narok skutkovo a pravne
vyvodzuje z uzavretej Dohody so Zalovanym zo 16.7.2013, v ktorej si tieto strany dohodli moznost
(na zaklade lekarskych vySetreni) doplatenia Urazovej renty Zalovanym Zalobcovi s tym, Ze jej vySka
bude vypoéitana v stlade s platnou legislativou v &ase jej vypo&tu. Zalobca sa tak svojho naroku
domaha titulom plnenia zmluvnej povinnosti Zalovanym, na ktorej sa so Zalobcom dohodol pisomne
uzavretou zmluvou s odkazom na ustanovenia § 585 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Je tak zrejmé,
Ze 7alobca svoj narok vyvodzuje zo sukromnopravneho aktu, ktorym je pisomne uzavretd zmluva o
urovnani. V tejto suvislosti za Zalovaného oznacuje svojho byvalého zamestnavatela - zmluvnu stranu
(nie Socialnu poistovriu). Pokial ide potom o narok vyplyvajici z takejto Zmluvy, ide o narok vyplyvajici
zo sukromnopravneho vztahu medzi stranami, ktory vztah je charakterizovany najma pravnou rovnostou
a vblovou autonémiou jeho u€astnikov. Postavenie tychto u€astnikov je potom rovnocenné, €o znamena,
Ze jeden z ucastnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny jednostranne ukladat povinnosti
druhému ucastnikovi a ani sam autoritativne vynucovat splnenie povinnosti druhého u¢astnika. Nakoflko
z&klad Zalovaného naroku ma vyplyvat zo sukromnopravneho vztahu (zo Zmluvy o urovnani) je vo
veci dana pravomoc sudu. Samotna skuto¢nost, Ze o dadvkach urazovej renty je opravnena rozhodovat
Socialna poistoviia, ni¢ nemeni na skutoénosti, Ze Zalobca sa podanou Zalobou vyplatenia takejto davky
od Socialnej poistovne nedomaha, ale domaha sa splnenia si zmluvnej povinnosti Zalovanym, zaloZenej
dvojstrannym sukromnopravnym aktom - Zmluvou o urovnani (ak si raz Zalobca nechce uplathovat
narok na urazovu rentu podla zakona o socialnom poisteni, nemozno mu takéto uplatfiovanie naroku
nanutit). Pripadna otdzka dovodnosti/nedévodnosti takéhoto naroku, prip. platnosti/neplatnosti Zmluvy
v tejto Casti, bude az nasledne posudzovana sudom v merite veci.

25. Pokial teda v prejednavanej veci sud nekonal a nerozhodol o uplatnenom naroku, ale konanie pre
nedostatok pravomoci zastavil, mozno uzavriet, Ze konanie pred sudom prvej inStancie je postihnuté
vadou podfa § 389 pism. b/ CSP.

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 CSP). V novom konani bude sud prvej indtancie povinny vychadzat' z toho, Ze v danej veci je dana
jeho pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut. Nasledne bude povinny vztah medzi stranamia dosledne
analyzovat a nakoniec spravne vyhodnotit a posudit po pravnej stranke.



27. Otrovach pévodného prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



