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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri
otcovi a A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom pri matke, zasttpené opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bardejov, pracoviskom Svidnik, deti rodi€ov — matky C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. F.
XXX/IXX, XXX XX G., Statna obCianka SR a otca C. B., nar. XX. X.XXXX, bytom H. XX, XXX XX H., Statny
ob&an SR, zastipeného JUDr. Martinom Ty&om, advokatom, so sidlom Cat. Nebiljaka 844/21, 089 01
Svidnik, ICO: 55 927 653, o navrhu otca maloletych deti Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom zo dna 25.4.2024 na tunajSom sude domahal Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

2. Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu vedeného pod sp. zn. 17P/21/2024 sud zistil, Ze matka maloletych
sa navrhom zo dna 25.3.2024 domaha upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom a teda predmetné konanie méa s konanim vedenym pod sp. zn. 17P/29/2024 totoZnych u€astnikov
konania a totozny predmet konania, a to navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len ,,u¢astnik“) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
nevyplyva inak.

5. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").
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6. Podla § 159 CSP, zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.



7. Zakonné ustanovenie § 161 CSP ma povahu generalneho procesného ustanovenia tykajuceho sa
skimania procesnych podmienok konania. V zasade plati, Ze sud danost alebo nedanost procesnych
podmienok skuma z uradnej povinnosti, a to v ktoromkolvek Stadiu konania. Procesna tedria i sudna
prax vSeobecne rozliSuju ako osobitny druh procesnych podmienok tzv. negativne procesné podmienky,
ktorych osobitost spoCiva v tom, Ze nesmu nastat, aby sud mohol o veci konat a vec rozhodnut. K
takymto negativhym procesnym podmienkam sa zaraduje aj prekazka litispendencie, t. j. prekazka
skér zaCatého konania (§ 159 CSP). Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v
Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. O totoZnost' u€astnikov ide aj vtedy,
ak ucastnici v subeznych konaniach vystupuju v opaénom procesnom postaveni. Litispendencia je
procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to,
kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade sud konanie vzdy zastavi.

8. Vzhladom k tomu, Ze konanie o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 17P/21/2024 v Case zaclatia konania
vedeného pod sp. zn. 17P/29/2024 (dra 25.4.2024) uz prebiehalo a dodnes nie je pravoplatne skoncené,
pricom v oboch konaniach ide o tu istu vec, sud predmetné konanie (17P/29/2024) v zmysle citovanych
ustanoveni Civilného sporového poriadku pre prekazku skér zaCatého konania (litispendencie) zastavil
tak, ako to je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

9. Podla § 52 CMP, zZiaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie proti uzneseniu mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
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c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP)

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 62 ods. 3 CMP, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.



Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



