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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. AysSe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zZalobcov: X/ R.. W. N.,
L. XX XX XXXX, Z. 1. Z. XXXIXX, W., X/ R.. S. N., L. XX XX XXXX, Z. . Z. XXX/XX, W., X/ L. N., I..
XXXXXXXX, Z.N. XX, Z., X/ F.N., L. XX XX XXXX, Z. 1. Z. XXX/IXX, W., X/ W.. F.. L. B., I.. XX XX.XXXX,
Z. 1. Z. XXXIXX, W., XI W.. F.. Y. B, L. XXXXXXXXX, Z. I. Z. XXXIXX, W. X/ W.. S. V., .. XX XX.XXXX,
Z. 1. Z XXXIXX, W., X/ L. W. F., L. XX XXXXXX, Z. 1. K. XIA, Z., XI W.. R. 8., 1. XX XX XXXX, Z. I. Z.
XXXIXX, W., XX/ R.. Z. 8., 1. XX XX XXXX, Z. 1. Z. XXXIXX, W., XX/ W.. W. O., .. XX XX XXXX, Z. 1. Z.
XXXIXX, W, XXTW. J., L. XX XX XXXX, Z. G. X. W. XX, Z., vSetci zastipeni advokatkou JUDr. Lubicou
Sopkovou, AK so sidlom Pribinova 3, Malacky, proti Zalovanej: R.. F.. W. T., I.. XX.XX.XXXX, Z. M. U.
XXXX/XX, Z., o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobcov proti uzneseniu Okresného
sudu Malacky zo dnia 17. maja 2021, ¢.k. 6C/29/2021-88, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie o navrhu Zalobcov 1/ az 12/ na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti, ktorou sa domdhali uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat' sa akejkolvek
stavebnej a pripravnej ginnosti v zmysle stavebného povolenia T. W. C..V.. M.-XXXX/XXX/X E. X.
XXXXXXXX na M. ,. X. W. |. Z. s pripojkami na rozvody technickej infrastruktury a prislichajuce
spevnené plochy na parcelach registra ,C* evidovanych na katastralnej mape O. N..U.. W., B.. C.. XXX/
X ostatna plocha o vymere 556 m2 a prislichajicom B. B.. C.. XXX/XXX T. B. o vymere 532 m2, a to
najma povinnosti nepokracovat' v stavbe a v pripravnych pracach k stavbe a na pozemkoch, vratane
vybudovania oplotenia pozemkov, zastavil a rozhodol, Ze vec v tejto €asti po pravoplatnosti uznesenia
postipi T. W., S. XX, W., ako prislusnému stavebnému tradu. Navrh Zalobcov vo zvy$nej &asti, ktorou
sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa konania, ktorym by ich akokolvek obmedzovala v
uzivani pozemkov parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako B.. C.. XXX/XX, XXX/XXX,
XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, zapisanych Okresnym U. W., N. T., na Y. C.. XXXX pre N.. U.. W., a
Ziadali, aby im sud uloZil povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ podnet na protest
prokuratora proti stavebnému povoleniu T. W. C..V.. M.-XXXX/XXX/X zo dfia 15.02.2021, alternativne
podat spravnu zalobu opomenutého uc€astnika, inak uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni
aj bez navrhu zrusi, zamietol. Zalovanej nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nepriznal.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia zhrnul navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, v
ktorom uviedli, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra ,C* evidovanej v katastri nehnutelnosti
ako B.. C.. XXX/XX - E. B. F. I. T. O. XXXX W., E. OkresnY. U. W, N. T, na Y. C.. XXXX pre N.. U..
W. (D.Y.,.F. .. C.. XXX/XX"), a Ze zalovana je vyluénou vlastni¢kou parciel registra ,C* evidovanych v



katastri nehnutelnosti, ktoré su zapisané Okresnym U.L. W., N. T., na Y. C.. XXXX pre N.. U.. W. F. B..
C.. XXX/X -T.B. T. O. XXXX W.X, B.. C.. XXX/X - T.B. T. 0. XXX W.X, B.. C.. XXX/XX - T. B. T. 0. XX
W.X, B.. C.. XXX/XXX - T. B. T. 0. XXX W.X, B.. C.. XXX/XXX - T. B. T. 0. XX W.X, B.. C.. XXX/XXX - T.
B.T. 0. XX W.X, B.. C.. XXX/XXX - T.B. T. 0. XX W.X F. B.. C.. XXX/XXX - T. B. T. 0. XX W.X, pri¢om
parcely vo vlastnictve Zalovanej st bezprostredne susediacim pozemkom k pozemku B.. C.. XXX/XX,
na ktorom je vybudovana prijazdova cesta k nehnutelnostiam v ich vlastnictve (ich rodinnych domov a
prilahlych pozemkov) a tvori U. |. Z., na ktorej v$etci (Zalobcovia) trvale byvaju. Zalobcovia poukazovali
na to, Ze tato prijazdova cesta je vefmi Uzka a ich parkovanie ako vlastnikov rodinnych domov na ulici
. Z. je rieSené ako pozdizne parkovanie popri ceste, ked za tym ugelom bolo v ich prospech zriadené
vecné bremeno spodivajlce v prave prechodu, prejazdu a parkovania na pozemku B.. C.. XXX/XX, XXX/
XXX, XXXIXXX, XXXIXXX F. XXX/XXX O. B. O. B. B.. C.. XXX/XX, XXX/XX (0. W. J.), XXX/XX (M. H.
0. B. M. O. Z.), XXX/XX, XXX/XX (0. W.. R. S. F. R.. Z. S.), XXX/XX a vlastnik pozemkov zatazenych
vecnym bremenom je povinny toto pravo trpiet. Zalobcovia dalej uviedli, Ze véetky parcely zatazené
vecnym bremenom sl vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, Ze toto vecné bremeno je zapisané na Y. C..
XXXX, na ktorom je zapisane aj vecné bremeno spocivajuce v povinnosti zdrzat sa vyuzitia zatazenych
pozemkov B.. C.. XXX/XXX, XXX/XXX ako doplnkov k inym pozemkom ako stavebné pozemky s cielom
navy$ovat tym zastavanost a rovnako aj v povinnosti zdrZat’ sa realizacie stavby nehnutefnosti na tychto
pozemkoch (pravoplatne 15.07.2020).

3. Uviedol, Zze Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze prislusny
stavebny drad, T. W., vydal dfiia 15.02.2021 stavebné povolenie C..V.. M.-XXXX/XXX/X na M. ,. X.
W. I. Z.* s pripojkami na rozvody technickej infrastruktury a prislichajuce spevnené plochy, ktora sa
ma realizovat na pozemku B.. C.. XXX/X s prislichajicim pozemkom B.. C.. XXX/XXX. Proti tomuto
stavebnému povoleniu podali Zalobcovia dia 29.03.2021 odvolanie, dévodiac tym, Ze stavebny drad pri
tzemnom rozhodnuti o umiestneni stavby C.. M. zo dia 02.10.2019 a zmene Gzemného rozhodnutia
C.. M.-XX/XXXX/X/Po zo dha 02.02.2020 nedostatoéne urdil okruh G&astnikov konania podla § 34
ods. 2 a aj podla § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona (€. 50/1976 Zb.), tvrdiac, Ze aj oni mali
byt uéastnikmi stavebného konania, pretoZze vstup na pozemok B.. C.. XXX/X, na ktory bolo vydané
stavebné povolenie, vedie len cez pozemok B.. C.. XXX/XX, ktory je v ich podielovom spoluvlastnictve,
boli v§ak opomenuti. Zalobcovia tiez namietali, Ze stavebné povolenie je nezakonné, nepreskimatelné
a nepostacujuce ¢o do obsahu a rozsahu, Ze v iom chybaju zakladné informacie ako datum zacatia
konania, aké listinné podklady predlozila stavebnicka k navrhu na zacatie konania, datum, kedy stavebny
urad oznamil znamym ucastnikom konania a dotknutym stavebnym uradom zacatie stavebného konania
a stanovenu lehotu na uplatnenie ich namietok, a informacia, ¢i do$lo k miestnemu Setreniu a Ustnemu
konaniu. Argumentovali aj tym, Ze stavebny Urad nezobral do Uvahy vyjadrenia dotknutych organov ako
stanovisko T. K. W. C.. T.-W.-XXXX/XXXXXX - XXX E. X. XX XXXXXXF.M.W.M., T. 0. W,, T. C.. T--
W.-T.-XX-XXX/XXXX zo dia 21.05.2019 a s ich pripomienkami sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal.
Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej tvrdili, Ze zo strany stavebného uradu
neboli informovani o Uzemnom ani stavebnom konani a o vydani rozhodnuti v uvedenych konaniach
sa dozvedeli az dnha 23.03.2021, kedy na pozemku B.. C.. XXX/X Zalovana zadala s pogiatodnymi
upravami pred zagatim stavby. Jeden zo Zalobcov sa preto obratil na stavebny urad s poZiadavkou na
oboznamenie sa s aktualnym stavom uzemného a stavebného konania, na ¢o mu bolo oznamenég, Ze
nie je ucastnikom konania a ma si podat Ziadost, aby mu boli predmetné informacie spristupnené. Z
uvedeného mali za zrejmé, Ze nemohli podat’ proti predmetnym rozhodnutiam odvolanie v€as, pretoze v
tom &ase uz tieto boli pravoplatné. Uviedli, Ze dfia 25.03.2021 Zalovana zacala na pozemku B.. C.. XXX/
X s realizaciou stavby, ktora v zmysle vydaného stavebného povolenia nespifia zakladné podmienky pre
vystavbu, ked pozemok doposial nie je oploteny a pred zahajenim stavby nebol oznaéeny pri vstupe na
stavenisko na viditelnej a Citatelnej tabuli. Poukazali aj na to, Ze Zalovand zacala vykonavat tiez ¢innosti
smerujuce k oploteniu pozemkov B.. C. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX F. XXX/XXX, na ktorych viazne
vecné bremeno prava prechodu, prejazdu a parkovania v ich prospech, priCom na tychto pozemkoch
umiestnila aj rozvodovu skrifiu, ktord premiestnila na hranicu pozemku B.. C.. XXX/X (kde aj mala byt
umiestnena) az po urgencii B. Z. T., ktory je taktieZz spoluvlastnikom cesty. Uviedli, Ze ked zistili, Ze
Zalovana méa v amysle oplotit B. B.. C.. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX F. XXX/XXX, a tym im znemoznit
parkovanie, upozornili ju, Ze tak urobit nesmie z dovodu vecného bremena. Tvrdili, Ze Zalovana s ich
argumentom nesuhlasila a dohodla sa s vlastnikmi susedného pozemku B.. C.. XXX/XXX na zriadeni
dvoch nahradnych parkovacich miest (dohodou zo dria 14.07.2020), ktoré sa v8ak maju nachadzat v
Casti uvedeného pozemku, ktora je v ochrannom pasme plynu, a preto sa obavaju, ¢i bude mozné tieto
nahradné parkovacie miesta v ich prospech zriadit. Zalobcovia tvrdili, Ze z im dostupnych informécii ma



Zalovana skutogne zaujem oplotit pozemky B.. C.. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX F. XXX/XXX, kedze
cez tieto chce vyrieSit vstup na svoj pozemok pre peSich a automobily (priloZili situaciu - podklad pre
vytyCenie stavby). Takéto konanie Zalovanej povaZovali za v rozpore so zdkonom i dobrymi mravmi.
Mali za to, Ze ich namietky sa mali vyrieSit v ramci uzemného a stavebného konania, do ktorého vSak
neboli ako u€astnici prizvani, a preto ich nemohli uplatnit. Poukazali na to, ze sa so zalovanou nevedia
dohodnut, ked tato s nimi nekomunikuje a pokracuje v stavbe rodinného domu. Vyslovili obavu, Ze pokial
Zalovana skutoéne oploti pozemky B.. C.. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX F. XXX/XXX a zaberie ich
parkovacie miesta (na tychto pozemkoch je v ich prospech zriadené vecné bremeno), neprimerane sa
zhorsi nielen ich moznost parkovat, ale aj prejazdnost ulice, neprimerane sa zniZi kvalita ich byvania a
moznost' plnohodnotne uzivat ich vlastnictvo. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazovali
za dévodny, pretoze su¢asna situacia vyZaduje urychlenu upravu pomerov stran zo strany sudu.

4. Konstatoval, Ze zalobcovia predloZili vypis z Y. C.. XXXX F. XXXX pre N.. U.. W., L. T. W. C..V.. M.-
XXXXIXXX/IX zo dia 15.02.2021, ich odvolanie proti nemu zo dfia 29.03.2021, e-mailova komunikéaciu
Zalovanej s Z. T. ohfadom parkovacich miest, dohodu o zriadeni nahradnych parkovacich miest
zo dna 14.07.2020, situaciu - podklad pre vytyCenie stavby, katastralnu mapu z portalu E..M..sk,
fotodokumentéciu M. L. F. U. |. Z., Ziadost Zalovanej o identitu B.. C.. XXX/XX F. XXX/XXX, ktorou
okrem iného Ziadala katastralny odbor OU W. zrusit vecné bremeno na B.. C.. XXX/XXX, TW. T. W.,
katastralneho odboru, zo dfia 05.05.2021 - odpoved na Ziadost Zalovanej zo dfa 21.08.2020, Ziadost o
vstup do stavebného konania zo diia 16.04.2021 na stavbu na B.. C.. XXX/X F. B.. C.. XXX/XXX F. T. T.
W. E. X. XX.XX.XXXX, Ze Zalobcovia diiom podania Ziadosti nadobudaju status u€astnika stavebného
konania.

5. Vec posudil pravne podfa ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods.
1, § 329 ods. 1 C.s.p,, § 3 ods. 1, § 123 a § 124 Obcianskeho zakonnika, podrobne vysvetlil institat
neodkladného opatrenia, jeho U&el a predpoklady pre jeho nariadenie a dospel k zaveru o nedévodnosti
Zalobcami poZadovaného neodkladného opatrenia, spocivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanej zdrzat
sa akejkolvek stavebnej a pripravnej €innosti a zdrzat' sa konania, ktorym by ich obmedzovala v uzivani
pozemkov, a to z dévodu, Ze Zalobcovia neosveddili zakladné predpoklady pre vznik tohto naroku a uz
vébec nie v celom navrhovanom rozsahu, predstavujuceho ,ultima ratio“ rieSenie vzniknutej situacie,
bez ¢asového obmedzenia.

6. Najskor sa zaoberal navrhom Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby
bola Zalovanej uloZzena povinnost zdrzat sa akejkolvek stavebnej a pripravnej ¢innosti na jej pozemku
podla vydaného stavebného povolenia. Vec posudil pravne podla ust. 86 ods. 1 a 2, § 87 ods. 1
az 3, § 88a ods. 1 a 2, § 88b ods. 1, § 94 ods. 1 az 3, § 98 ods. 1 a 2 pism. a) d) f) g), §
99, § 100, § 102 ods. 1, 2, 3, 5 pism. a), 6 Stavebného zékona a ¢&l. 1, § 161 ods. 1 a 2 C.s.p.,
a dospel k zaveru, Ze na rozhodovanie o tejto €asti navrhu Zalobcov mu pravomoc, pretoze zakon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach u¢astnikov stavebného konania alebo o zastaveni prac
na stavbe stavebnému uradu, ktorym je obec. Vyhodnotil, Ze podla navrhu a listinnych dékazov ma
Zalovana vykonavat nejaké stavebné prace na zéklade stavebného povolenia vydaného T. W. C..V.. M.-
XXXXIXXX/IX zo diia 15.02.2021, proti ktorému podali Zalobcovia odvolanie. Konstatoval, Ze Zalobcovia
neziadali o pozastavenie stavebnych prac, ktoré boli povolené vykonat rozhodnutim C..V.. M.-XXXX/
XXX/X zo diia 15.02.2021 (tuto skutonost Zalobcovia ni€im neosveddili), priCom rozhodovanie o
zastaveni prac na stavbe patri do pésobnosti stavebného uradu, do pésobnosti ktorého patri aj vydanie
rozhodnutia, ktorym nariadi fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora nedba na vyzvu organu Statneho
stavebného dohladu, urobit napravu, pri¢om pri uskuto€riovani stavby mdze stavebny urad prace na
stavbe zastavit' a odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni prac nema odkladny ucinok. S poukazom
na ustanovenia Stavebného zdkona o Statnom stavebnom dohlfade mal potom za to, Ze tento ma vo
svojej pdsobnosti preskimanie podania Zalobcov v tejto €asti, a nasledne v zmysle Stavebného zakona
rozhodnutie o pripadnom zjednani napravy alebo o ulozeni povinnosti zdrzat sa €innosti, uvedenej v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uzavrel, Ze na konanie o uvedenej Casti navrhovaného
neodkladného opatrenia absentuje jeho zakladna procesna podmienka - pravomoc sudu, ktorej spinenie
sud skuma ex offo v kazdom &tadiu konania a ak zisti nedostatok svojej pravomoci, je povinny konanie
zastavit’ a postupit vec prislusnému organu, ktorym je v tomto pripade T. W. ako prislusny stavebny
urad, ktorému bude po pravoplatnosti vyroku o zastaveni konania v tejto €asti vec postupena.



7. V ¢asti druhého poZzadovaného vyroku navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym Zalobcovia
Ziadali uloZit Zalovanej povinnost’ zdrzat sa konania, ktorym by ich akokolvek obmedzovala v uzivani
pozemkov, navrh ako nedévodny zamietol. Vyhodnotil, Ze Zalobcovia ni¢im neosvedcili nebezpeéenstvo
im bezprostredne hroziacej ujmy, ktorej vzniku by malo navrhované neodkladné opatrenie zabranit,
ked ani v navrhu Ziadnu bezprostredne im hroziacu ujmu netvrdili, a uviedli len, Ze Zalovana ma v
umysle oplotit pozemky B.. C.. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, kedze H. B. B.. C.. XXX/
XXX, XXX/IXXX, XXX/XXX ma v umysle vyriesit vstup na jej nehnutelnosti, a to ako branku pre
pesich, tak aj vjazd pre auta. Dospel k zaveru, ze Zalovana doposial nijakym spésobom nebranila v
parkovani zalobcov na zaklade zriadeného vecného bremena spocivajluceho v prave prechodu, prejazdu
a parkovania v prospech Zalobcov. Poukazal aj na to, Ze Zalobcovia sami uviedli, Ze Zalovana po
upozorneni premiestnila elektricki rozvodnu skrifiu na hranicu svojho pozemku tak, aby Zalobcom v
parkovani a prave prechodu nebranila. Ak Zalobcovia vyjadrili obavu, ¢i bude mozné zriadit nahradné
parkovacie miesta v ich prospech na nejakom inom nahradnom pozemku, tato ostala len v rovine ich
tvrdenia. Uzavrel, Ze Zalobcovia ani inak potrebu zabranit hroziacej ujme neosveddili. Ako nedévodny
zamietol aj treti poZzadovany vyrok navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym Zzalobcovia Ziadali,
aby im uloZil podat podnet prokuratorovi na podanie protestu prokuratora proti stavebnému povoleniu
T. W. C..V.. M.-XXXX/XXX/X zo dha 15.02.2021, alternativne, aby podali spravnu Zalobu opomenutého
uCastnika. Po ustaleni, Ze Zalobcovia podali na Okresnu prokurataru O. W. dfia 20.04.2021 podnet
prokuratorovi na preskimanie zakonnosti rozhodnutia T. W. C..V.. M.-XXXX/XXX/X zo dfia 15.02.2021
podla § 31 a nasl. zak. €. 153/2001 Z.z. o prokurature, povazoval rozhodovanie o tretom navrhovanom
vyroku neodkladného opatrenia za nadbytoCné a irelevantné, kedZe Zalobcovia sami a bez stanovenia
takejto povinnosti zo strany sudu podali podnet na preskimanie rozhodnutia spravneho organu, na ¢o
boli opravneni. Konstatoval tieZ, Ze nikoho nemozno donutit, aby podal Zalobu, podnet alebo akékolvek
podanie vo svojom mene, a stanovenie takejto povinnosti zo strany sudu by bolo nevykonatelné. O
trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnej zalovanej narok na ich nahradu
nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli.

8. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v&as odvolanie
a ziadali ho zmenit, nariadit neodkladné opatrenie a ulozit Zalovanej povinnost zdrzat' sa konania,
ktorym by ich akokolvek obmedzovala v uzivani pozemkov parc. registra ,C* evidovanych na katastralne;j
mape, B.. C.. XXX/XX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, O. T.W., T. W., zapisanych Okresnym
aradom W., N. T,, na Y. C.. XXXX pre N.. U.. W.. Stdu prvej in§tancie vytkli, Ze porusil ich pravo na
spravodlivy proces, Ze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasili so zaverom sudu prvej inStancie,
Ze neosvedcili nebezpeenstvo im bezprostredne hroziacej ujmy, ktorej vzniku by malo neodkladné
opatrenie zabranit. Zdéraznili, Ze uz z ich navrhu je zrejmé, Ze Zalovana zacala v rdmci realizacie stavby
svojho rodinného domu vykonavat &innosti smerujice k oploteniu pozemkov B.. C.. XXX/XXX, XXX/
XXX, XXX/IXXX, XXX/XXX, na ktorych viazne vecné bremeno v ich prospech, ma v umysle ich oplotit
a tym im znemoznit nielen prechod a prejazd, ale aj parkovanie. Napriek ich upozorneniu Zalovana
ignoruje ich pravny narok vyplyvajuci z vecného bremena a bez ich suhlasu sa dohodla na zriadeni
dvoch nahradnych parkovacich miest na pozemku B.. C.. XXX/XXX, s &im oni nesuhlasia, kedZe tieto
parkovacie miesta by sa mali nachadzat v ochrannom pasme plynu a teda ich nebude realne mozné
zriadit. Poukazali na to, Ze v zmysle nalrtu situacie a podkladov k vytyCeniu stavby je zrejmé, Ze
Zalovana ma v umysle oplotit’ celé pozemky B.. C.. XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, na ktorych
viazne vecné bremeno, a teda aj keby nakoniec bolo mozné zriadit dve nahradné parkovacie miesta na
pozemku B.. C.. XXX/XXX, kapacitne by to nepostacovalo a je neporovnatelné s parkovacimi miestami,
ktoré su v sti¢asnosti umiestnené na pozemkoch B.. C.. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX. V
tejto suvislosti tiez uviedli, Ze ako uc€astnici stavebného konania &.j. 2019/1000 na stavbu rodinného
domu s troma bytovymi jednotkami na B.. C.. XXX/X, XXX/XXX F. XXX/XXX pri nahliadani do spisu zistili,
Ze dve nahradné parkovacie miesta, ktoré ma v imysle zriadit Zalovana na pozemku B.. C.. XXX/XXX
su v projekte oznacené ako parkovacie miesta, ktoré budu sluzit navstevam vlastnikov citovanych troch
bytovych jednotiek, pri¢om ma ist’ o totoZné parkovacie miesta s tymi, o ktorych Zalovana tvrdila, Ze maju
sluzit ako nahradné parkovacie miesta namiesto tych, ktoré sa nachadzaju na pozemkoch B.. C.. XXX/
XXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXX/XXX. Ak sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni uviedol, Ze im
Zalovana doposial nijakym spésobom nebranila v parkovani na zaklade zriadeného vecného bremena,
zdéraznili, Ze z vyjadreni Zalovanej o oploteni pozemkov B.. C.. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/
XXX, preukazatelne vyplyva zaver, Zze Zzalovana ma v umysle zamedzit im v parkovani na tychto



pozemkoch, a teda v uplatfiovani ich prava z vecného bremena. Uvedené podla ich nazoru dostatone
osvedCuje odévodnenost naliehavej potreby urychleného zasahu sudu, pretoZze v momente oplotenia
predmetnych pozemkov nastane stav, kedy im bude znemozZnené v parkovani a ddjde k takému
zavaznému zasahu do ich prav, odstranenie ktorého by trvalo neporovnatefne dlhSie asové obdobie,
po¢as ktorého budu zdvaznym spdsobom obmedzeni na svojich pravach vyplyvajiacich z vecného
bremena. Preto Ziadaju o preventivny, resp. ochranny ukon vo forme navrhovaného neodkladného
opatrenia. S poukazom na to, Zze na Y. C.. XXXX je vecné bremeno v ich prospech riadne zapisané uz
roku 2006, a na to, Ze Zalovana je odborne spdsobilou osobou zapisanou v zozname autorizovanych
architektov, argumentovali, Ze Zalovana si musela byt vedoma, Ze nesmie projektovat dom spdsobom,
ktorym by branila vykonu prav Zalobcov z vecného bremena viaznuceho na pozemkoch B.. C.. XXX/
XXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX.

9. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov, ktoré jej umoznil odvolaci sid postupom podla
ust. § 329 ods. 1 C.s.p., uviedla, Ze stavbu vykonava na zaklade stavebného povolenia, riadne ju oplotila
a vyznacila, k €omu priloZila aj fotodokumentaciu. Poukazala na to, Ze vstup na stavenisko je situovany
zo SV strany z B. C.. XXX/X, Ze nezatazuje pristupovu cestu a nebrani zalobcom v pozdiznom parkovani,
Ze k zabratiu okolitych parciel nedochéadza, a Ze v &asti pozemku B.. C.. XXX/XXX bol zrealizovany
docasny vykop za u€elom poloZenia optickych kablov, o ale realizovala ina stavebna firma a tieto prace
neboli realizované ako objednavka k jej stavbe prebiehajtcej na B.. C.. XXX/X. K oploteniu pozemkov
sa vyjadrila tak, Ze reSpektuje poziadavky R.. T. z e-mailovej komunikacie, oplotenie sa nachadza na
hranici pozemku B.. C.. XXX/X F. XXX/XXX, pritom toto oplotenie oddeluje pozdiZzne parkovanie od
arealu rodinného domu, o je zalobcom aj zndme. K ndhradnému parkovaniu na B. B.. C.. XXX/XXX F.
XXX/XXX uviedla, Ze v tejto etape vystavby rodinného domu je to bezpredmetné, poukézala viak na to,
Ze Slovensky plynarensky priemysel vydal suhlasné stanovisko k umiestneniu parkoviska v ochrannom
pasme plynu. Na zaver svojho vyjadrenia Zalovana uviedla, Ze Zalobcovia nemaju pravdu ani v jednom
bode svojho navrhu. K svojmu vyjadreniu priloZila projektovd dokumentaciu, pravoplatné stavebné
povolenie, e-mailovu komunikaciu s R.. T., koreSpondenciu so Slovenskou stavebnou inSpekciou,
vyjadrenie SPP k umiestneniu nahradnych parkovacich miest, zmluvu o zriadeni vecného bremena ¢.
1310/06, projektovi dokumentéciu k oploteniu a fotodokumentéaciu.

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bol navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanej zamietnuty, je vo vyroku vecne spravne,
preto ho podfla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil, ked' sa plne stotoznil aj s jeho odévodnenim, na
ktoré tymto poukazuje a nepovaZzuje za potrebné ho opakovat. Za vyuzitia ust. § 387 ods. 2 C.s.p. len na
zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a na odvolacie namietky Zalobcov uvadza nasledovné.

11. Po preskimani navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnutého uznesenia,
odvolania Zalobcov, vyjadrenia Zalovanej a vSetkych v konani predlozenych listinnych dbékazov
dospel odvolaci sud k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze pre nariadenie Zalobcami
navrhovaného neodkladného opatrenia neboli splnené zédkonné predpoklady. Vo vztahu k prvému
Zalobcami poZzadovanému vyroku navrhovaného neodkladného opatrenia (v zneni uvedenom vyssie)
sud prvej inStancie spravne skumal, i su splnené podmienky, za ktorych modze konat a rozhodnut (§
161 ods. 1 C.s.p.) a spravne aj vyhodnotil, Ze nie je dana jeho pravomoc, o predstavuje taky nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, a preto je jeho rozhodnutie o zastaveni konania v tejto
Casti spravne a v sulade s ust. § 161 ods. 2 C.s.p. a ust. § 10 ods. 1 C.s.p.. Ustanovenie § 10 ods. 1
veta prva C.s.p. stanovuje, Ze ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky,
sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi, &im sa sud prvej inStancie aj riadil.
Po zisteni, Ze vec patri v uvedenej €asti do pdsobnosti stavebného uradu a ustaleni, Ze na konanie
0 prvom zalobcami pozadovanom vyroku nimi navrhovaného neodkladného opatrenia ma pravomoc
a je prislusna konat T. W. ako vecne a miestne prislusny stavebny urad, spravne rozhodol, Ze po
pravoplatnom zastaveni konania v tejto Casti vec postupi T. W.. Odvolaci sud s tymto rozhodnutim sudu
prvej indtancie suhlasi, kedZe je spravne, logické a pochopitefné. Sud prvej indtancie ho v napadnutom
uzneseni aj riadne, dostatoéne a zrozumitelne odévodnil, a kedZe Zalobcovia v odvolani neposkytli voci
zamietnutiu ich navrhu v €asti prvého poZzadovaného vyroku Ziadne relevantné argumenty, s ktorymi by
sa mohol odvolaci sud zaoberat, odkazuje v tejto ¢asti na odévodnenie sudu prvej indtancie, ktoré si
osvojil a nepovaZzuje za potrebné dévody sudu prvej inStancie opakovat.



12. Zalobcovia v odvolani nesuhlasili so zaverom sudu prvej indtancie, Ze neosvedgili nebezpedenstvo
im bezprostredne hroziacej ujmy, ktorej vzniku by malo neodkladné opatrenie zabranit. Mali za to,
Ze osvedCili, Ze Zalovana zacala v rdmci realizacie stavby svojho rodinného domu vykonavat’ €innosti
smerujuce k oploteniu pozemkov B.. C.. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, na ktorych viazne
vecné bremeno v ich prospech, Ze ma v umysle ich oplotit a tym im znemoznit’ parkovanie. Tvrdili, Ze
im tak hrozi ujma tym, Ze im Zalovana znemozni uplatfiovat’ ich prava vyplyvajuce z vecného bremena,
¢im osvedcili naliehavu potrebu urychleného zdsahu sudu. Odvolaci sud vyhodnotil tuto ich odvolaciu
namietku za neddvodnu. Podrobne sa obozndmil so vSetkymi produkovanymi listinnymi ddékazmi a
dospel k zaveru, Ze Zalobcami prezentované tvrdenia a obavy z nich nevyplyvaju, a teda ich neosvedgili,
ako spravne vyhodnotil uz sud prvej indtancie. Odvolaci sud nepovaZuje za sporné, Ze zalobkyna
realizuje na pozemkoch v jej vlastnictve stavbu jej rodinného domu na zéklade pravoplatného, i ked
Zalobcami spochybriovaného stavebného povolenia, ani skutognost, Zze na Y. C.. XXXX je zapisané
vecné bremeno spodivajlce v prave prechodu, prejazdu a parkovania na pozemku B.. C.. XXX/XX, XXX/
XXX, XXXIXXX, XXXIXXX F. XXXIXXX (D. Y. ,.B.) O.B. 0. B. B.. C.. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/
XX, XXX/IXX, XXX/XX a zalovana je ako vlastni¢ka tychto pozemkov povinna toto pravo trpiet. Taktiez
nie je sporné (a Zalobcovia ani netvrdili opak), Ze Zalovana nerealizuje Ziadnu stavbu na pozemkoch,
zatazenych vecnym bremenom v prospech Zalobcov. Z fotodokumentacie, ktoru predloZili obe strany
sporu, vyplyva, Ze stavba Zalovanej je oplotena tak, Ze jej oplotenie nijak Zalobcom nebrani v pozdiznom
parkovani popri ceste I. Z., teda na dotknutych pozemkoch. Zo zmluvy o zriadeni vecného bremena
O.-XXXX/XX zo dha 18.04.2006 (predlozenej zalovanou) je ohfadom parkovania tiez nepochybné, Ze
medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté, Ze uvedené pozdizne parkovanie bude sluzit tak, Ze dve
parkovacie miesta na dotknutych pozemkoch su pre Zalovanu a ostatné miesta su pre vlastnikov B. B..
C.. XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXX/XX. Z e-mailovej komunikacie R.. T. (ktory nie
je stranou v spore o nariadenie neodkladného opatrenia) a Zalovanej z dni 04.04.2021 az 06.04.2021
vyplyva, Ze menovani riesia ,problém*“ ohladne B. C.. XXX/XXX, &i je na nej viaznuce vecné bremeno
zapisané opravnene alebo nie. Vyplyva z nej tiez, Ze Zalovana uviedla, Ze reSpektuje poziadavky R.. T.
a oplotenie bude na hranici pozemku B.. C.. XXX/X a elektromer premiestni (Ze tak urobila, potvrdzuju
samotni Zalobcovia v navrhu), a Ze zabera dve parkovacie miesta. Tu odvolaci sud poznamenava,
ze dve parkovacie miesta pre zalovanu boli dohodnuté uz v zmluve o zriadeni O. Z. O.-XXXX/XX zo
dna 18.04.2006. Zalovana v uvedenej komunikacii, v ktorej, ako uZ bolo uvedené vyssie, riesili vyluéne
problém s parcelou C.. XXX/XXX, tiez uvadza, Ze je ochotna vec riesit dohodou, Ze je vy&lenena
plocha na nahradné parkovisko, a Ze po zapise geometrického planu na rozsirenie prejazdu na tri metre
do katastra, pozemok oploti, a zaroven, Zze zapis do katastra neméze byt bez zmluvy. Z Dohody o
zriadeni nahradnych parkovacich miest zo dria 14.07.2020 je zrejmé, Ze Zalovana sa dohodla s W.
G. na zriadeni dvoch nahradnych parkovacich miest na parcelach v ich vlastnictve po zruSeni dvoch
parkovacich miest na pozemku B.. C.. XXX/XXX. Ziadne iné dokazy, ktorymi by Zalobcovia osved&ovali
svoje tvrdenia, Ze Zalovana zadala vykonavat &innosti smerujlce k oploteniu pozemkov B.. C.. XXX/
XXX, XXXIXXX, XXX/IXXX, XXX/XXX, a Ze ma v umysle ich oplotit a tym im znemoznit parkovanie,
nepredlozili a nimi predlozené dbkazy tieto ich tvrdenia v Ziadnom pripade neosvedCuju. Z vyssie
uvedenych listinnych dékazov mozno prijat' len ten zaver, Ze (zjednoduSene povedané), na dotknutych
pozemkoch vo vlastnictve Zalovanej je na Y. C.. XXXX zapisané vecné bremeno v prospech parkovania
Zalobcov, Ze zo Zmluvy o zriadeni vecného bremena je zrejmé, Ze dve parkovacie miesta prinaleZia
Zalovanej, a Ze Zalovana ma resp. v Case e-mailovej komunikacie s R.. T. mala zrejme zaujem na zruSeni
vecného bremena vyluéne na B.. C.. XXX/XXX, obsahujucej prave dve parkovacie miesta a tieto nahradit’
inymi (nahradnymi), dala vypracovat za tymto u€elom geometricky plan a po jeho zépise do katastra
v rozsahu tri metre mieni pozemok oplotit, avSak v komunikacii tiez priznava, Ze zapis do katastra
nemoze byt bez zmluvy. Zo Ziadneho v konani produkovaného dékazu nevyplyva, Ze by Zalovana mala
v sugasnosti vobec v umysle oplotit pozemky B.. C.. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, a uz
vbbec nie, Zze by za tymto u€elom zadala vykonavat' nejaké €innosti.

13. Ak potom Zalobcovia ziadali neodkladnym opatrenim ulozit Zalovanej povinnost zdrzat sa
akéhokolvek konania, ktorym by ich obmedzovala v uzivani dotknutych pozemkov, argumentujic tym,
Ze ich zalovana mieni oplotit' a vykonava (blizSie neSpecifikované) k tomu smerujuce €innosti, je Uplne
zrejmé, Ze tieto svoje tvrdenia ni¢im neosvedCcili, kedZe o nich neprodukovali Ziadny dokaz. Neosveddili
teda, Ze im vzhladom na konanie Zalovanej hrozi nimi tvrdena ujma, Ze hrozba zasahu do ich prav je
realna, a Ze nimi uvadzany zasah do ich prava (na parkovanie) bezprostredne hrozi. Ako spravne uviedol
uz sud prvej indtancie, hrozba ohrozenia prav Zalobcov musi byt bezprostredna a reélna a chybajuce



osvedC&enie bezprostredne hroziacej ujmy nemozno ni¢im nahradit, kedZe je zakladnou podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie je totiz namieste nariadit len vtedy, ak
je prave kvoli zabraneniu urcitej realne hroziacej konkrétnej ujme potrebné bezodkladne, teda rychlo
a okamzite zasiahnut sudnym rozhodnutim, €o boli povinni osved¢it prave Zalobcovia. Odvolaci sud
pripomina, Ze neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit’ vyluéne na zaklade subjektivneho nazoru
Zalobcov, Ze Zalovana by mohla konat tak, ako sa oni domnievaju, ak predlozenymi dokazmi neosveddili
Ziadne skuto&nosti, ktoré by tato ich obavu odévodfovali. Je potom mozné uzavriet, Ze Zalobcovia
svoju subjektivnu obavu o svoje prava vyplyvajuce im z vecného bremena ni¢im neosvedcili a ich
tvrdenia zostali len v rovine ich vnutorného presvedCenia, €o vSak na nariadenie neodkladného opatrenia
nepostacuje.

14. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené je potom nepochybné, Ze pre nariadenie Zalobcami pozadovaného
neodkladného opatrenia, uvedeného v druhom nimi navrhovanom vyroku, neboli splnené zakonné
podmienky. Ak sud prvej instancie v tejto Casti ich navrh zamietol, rozhodol spravne a odvolaci sud s jeho
rozhodnutim suhlasi. Spravnost jeho rozhodnutia nemohli spochybnit ani odvolacie namietky Zalobcov,
ktoré odvolaci sud vyhodnotil za nedévodné.

15. Z tychto dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla ust. § 387 ods. 1a 2 C.s.p. potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
a Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uspesnda, narok na nahradu trov nepriznal, nakofko jej v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada
(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



