Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 15Ps/7/2023
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Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Krnacova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2024:6723204373.7
Uznesenie

15Ps/7/2023

Okresny sud Zvolen vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. - E., t. €. bytom Zariadenie socialnych sluzieb F., so sidlom Komenského
36, 937 01 Zeliezovce, zastipenu procesnym opatrovnikom G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXX/IXX, XXX XX D. - E., o navrhu navrhovatelky: I. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX,
XXX XX D. - E., za u€asti Okresnej prokuratury Zvolen, takto

rozhodol:

15Ps/7/2023
I. Sud konanie zastavuje.
. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

lll. Slovenskejrepublikesa nepriznava narok nanahradu trov konania Statu voci navrhovatelke.
odovodnenie:

15Ps/7/2023

1. Navrhovatefka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 25.10.2023 domdahala obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony jej matky A. B., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatelka k navrhu pripojila
lekarsku spravu E. G. J. a lekarsky nalez E. |. K.. Z predloZenych listinnych dékazov sa ndvrh na zacatie
konania javil ako opodstatneny.

2. V prejednavanej veci tunajSi sud uznesenim &. k. 15Ps/7/2023 — 69 zo dha 01.03.2024
nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia:
Psychiatria, MUDr. Danicu Lukovu s miestom vykonu &innosti Cesta k nemocnici 1, 974 01 Banské
Bystrica. Ustanovena znalkyfia vypracovala znalecky posudok €. 53/2024 a diia 14.08.2024 dorucila
sudu vyuctovanie odmeny za znalecky posudok. Uznesenim &. k. 15Ps/7/2023 — 125 zo diia 20.08.2024
bola znalkyni priznana odmena za podany znalecky posudok vo vy$ke 685,92 Eur, na uhradu ktorej bola
zaviazana uctaren Okresného sudu Zvolen zo Statnych prostriedkov.

3. Zo zaverov podaného znaleckého posudku €. 53/2024 je zrejmé, Zze podany navrh na obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony bol dévodny.

4. Navrhovatelka podanim doru¢enym sudu dia 19.08.2024 zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat’ a
Ziadala sud, aby konanie zastavil s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania.



5. Sud vyzvami zo dfia 02.09.2024 a 04.09.2024 vyzval u€astnikov konania, aby sudu pisomne v lehote
5 dni oznamili, ¢i suhlasia so spatvzatim navrhu. Sud ich zarover poudil, Ze v pripade ak sa nevyjadria
v uréenej lehote, bude predpokladat, Ze voci spatvzatiu navrhu nemaju namietky. Okresna prokuratura
Zvolen a procesny opatrovnik suhlasili so spatvzatim navrhu. Osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona bola
vyzva dorucena diia 09.09.2024, ta sa k spatvzatiu navrhu v lehote nevyjadrila.

6. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

7. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

8. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Ak vezme ulastnik svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym
prejavuje vblfu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo (R 54/1992).

10. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka zobrala svoj navrh na zalatie konania doru¢eny sudu dna
25.10.2023 v celom rozsahu spat’ a sud nezistil dévody, pre ktoré by mal v konani pokracovat, sud v
zmysle § 29 ods. 1 CMP konanie vo veci zastavil, za suhlasu ostatnych u€astnikov konania.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s ust. § 57 CMP tak, Ze u€astnikom
nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko im Ziadne trovy konania nevznikli.

12. Podfa § 251 ods. 1 CMP, trovy dokazov plati Stat.

13. Podla § 251 ods. 2 CMP, ten, kto poda zjavne bezddvodny navrh na zaatie konania o spésobilosti
na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa konalo, jej
zastupcovi alebo Statu.

14. O trovach dbdkazov sud rozhodoval podfa § 251 CMP. V konani vznikli Statu trovy suvisiace
s vypracovanim znaleckého posudku ustanovenou sudnou znalkyfiou, a to vo vySke 685,92 Eur.
Navrhovatelka k navrhu pripojila lekarsku spravu E. G. J. a lekarsky nalez E. I. K., z predlozenych
listinnych dbkazov sa navrh na zacatie konania javil ako opodstatneny, preto sud nerieSil moznost
postupu vzmysle ods. 2 citovaného ustanovenia — povinnost nahradit ujmu za zjavne bezddévodny navrh.
Pre rozhodovanie podla ods. 2, by bolo potrebné sa vysporiadat s otazkou, &i navrh, ktory navrhovatelka
podala bol zjavne bezdévodny, alebo nie. Za zjavne bezddévodny navrh na obmedzenie spbsobilosti na
pravne ukony je mozné povazovat navrh, ked s ohfadom na vSetky okolnosti bolo mozné usudit, Ze
na takéto rozhodnutie neboli dané podmienky. Sud v tejto otazke dospel na zaklade vysSie uvedenych
predloZenych listinnych dékazov k zaveru, Ze navrhovatelka nepodala navrh na obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony svojej matky bezdévodne, preto jej nemozno ulozit' povinnost nahradit ujmu, ktora
Statu vznikla a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozhodnutia (§ 251 ods. 1 CMP).

Poucenie:

15Ps/7/2023

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné podat ogvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP) Odvolanie mbze
podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato&ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



