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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Koci¢kovej a Clenov senatu JUDr. Alexandra MojSa a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu: R.. Y. B,
nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX, XXX XX O. N., proti zalovanej: W. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom O.
5, XXX XX O. N., o zaplatenie povinnych odvodov, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Velky Krtis €. k. 3C/37/2020-46 zo dfia 13. 01. 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sid odmietol podanie zalobcu E. Y. B., oznac¢ené ako
»Zaloba na zaplatenie povinnych odvodov za riadne odpracované obdobie®, ktoré bolo okresnému sudu
dorucené diia 13. 10. 2020.

1.1 V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze zalobca mu dorucil dna 13. 10.
2020 podanie, v ktorom sa domahal zaplatenia povinnych odvodov za riadne odpracované obdobie od
augusta 2004 do oktobra 2015 zo strany Zalovanej do Socialnej a VSeobecnej zdravotnej poistovne. Z
obsahu predmetného podania okresny sud zistil, Ze Zalobca v predmetnom podani neuviedol konkrétnu
sumu, aku Ziada, aby Zalovana titulom odvodov do Socialnej a VSeobecnej zdravotnej poistovne
uhradila a takisto k predmetnému podaniu nepripojil Ziadne listinné dokazy, ktoré by preukazovali jeho
tvrdenia, Ze Zalovana si tuto povinnost za obdobie od augusta 2004 do oktébra 2015 nesplnila, preto
vyzval Zalobcu uznesenim &. k. 3C/37/2020-30 zo dfa 12. 11. 2020, aby v lehote 15 dni od dorugenia
uznesenia svoje podanie opravil a doplnil o presnu sumu, ktoru Ziada, aby Zalovana titulom odvodov
uhradila a aby pripajil listinné dbkazy preukazujice jeho tvrdenia, tykajuce sa neuhradenia povinnych
odvodov Zalovanou v obdobi od augusta 2004 do oktdbra 2015. Zarovefi ho poudil o procesnom
nasledku neodstranenia a nedoplinenia nedostatkov podania, ktoré by mohlo byt podanim vo veci
samej, pre ktoré (nedostatky podania) nemozno v konani v zmysle § 129 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015
Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pokracovat, ktorym procesnym nasledkom je
odmietnutie podania.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia odcitoval ust. § 127 CSP, ust. § 129
CSP, ust. § 132 ods. 1 CSP a uviedol, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni
Civilného sporového poriadku. Zdéraznil, Ze pre kontradiktérne konanie ovladané dispoziénym
principom je charakteristicka procesna zodpovednost strany za obsah podania. Iba UplIné, zrozumitelné
a urcité podanie umoziiuje sudu vecne vymedzit predmet konania a legitimnym spésobom rozhodnut
prostrednictvom individualneho aktu aplikacie prava. Civilny sporovy poriadok exaktne vymedzuje
obsahové nalezitosti podania. Ak vykazuje podanie vady, méZe to mat' za nasledok odmietnutie podania
bez toho, aby sa sud podanim dalej zaoberal. Z hladiska pravnej Upravy je osobitne vyznamné, Ci
zistené vady podania brania pokra¢ovaniu v konani. PokraCovaniu v konani pritom brania také vady
podania, v dosledku ktorych je navrh neprejednatelny. Sud preto musi vzdy individualne vyhodnotit, &i



nedostatok podania brani pokra€ovaniu v konani alebo nie. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v
odbévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa na zaklade vyzvy na odstranenie
vad podania obratil na Socialnu poistoviiu so ziadostou o vyc€islenie povinnych odvodov. Sociélna
poistoviia mu oznamila, Zze nakolko nepredloZil relevantné doklady, nemdze za&at konanie vo veci.
Zaroven Zalobca poZiadal okresny sud o to, aby on zabezpedil relevantné doklady. V uvedenej suvislosti
okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze dékazné bremeno zatazZuje
Zalobcu, v ktorého zaujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych skuto&nosti. Zalobca neméze
preniest dbkazné bremeno na sud a od neho Ziadat, aby zabezpecil doklady preukazujice jeho tvrdenia.
Zdbraznil, Ze dbkaznym bremenom na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni je zatazeny Zalobca,
pokial chce byt uspedny v spore. V danom pripade Zalobca nielenZe ne$pecifikoval konkrétnu sumu,
ktoru Ziada, aby Zalovana titulom odvodov do Socialnej a V3eobecnej zdravotnej poistovne uhradila,
ale ani neoznacil a nepredloZil relevantné doklady, ktoré by preukazovali existenciu jeho naroku. V
uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze okrem
v8eobecnych naleZitosti podania (§ 127 ods. 1 CSP) musi Zaloba spifiat aj osobitné naleZitosti podania,
a to oznaCenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ako aj Zalobny navrh, tzv.
petit Zaloby, ktory musi byt Uplny, zrozumitelny a urcity, teda materialne vykonatelny. KedZze Zalobca,
napriek vyzve a poucéeniu sudu prvej inStancie, vady podania, doru¢eného sudu prvej indtancie dha
13. 10. 2020 v ur&enej lehote neodstranil a podanie v zmysle vyzvy nedoplnil, pri€¢om pre nedostatky
predmetného podania nebolo mozné v konani pokraCovat, okresny sud (sud prvej inStancie) predmetné
podanie zalobcu, odmietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze
uznesenim zo dha 12.11.2020 ho okresny sud vyzval, aby jeho podanie, ktoré bolo okresnému sudu
doru¢ené dna 13.10.2020 doplnil o presnu sumu, ktoru Ziada, aby Zalovana uhradila titulom odvodov.
V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze ,podla jeho nazoru takato poziadavka okresného
sudu je v hibokom rozpore s Ustavou SR, pretoZe sud ho nuti, aby konal proti svojim schopnostiam a
moznostiam vo veci, v ktorej nie je kompetentny konat®, nakolko uréovanie vysky povinnych odvodov je
v kompetencii Socialnej poistovne. Napriek uvedenému, tejto poziadavke okresného sudu vyhovel, ked
opakovane pisomnou formou Ziadal kompetentné poistovne o vy€islenie zameSkanych, nezaplatenych
povinnych odvodov za nim riadne odpracované obdobie. ,Poistovne vo svojich stanoviskach zhodne s
jeho pravnym nazorom konstatovali, Ze jeho poziadavke mdzu vyhoviet a vo veci budi moct konat’ len po
predloZeni pozadovanych uétovnych dokladov®. V nadvaznosti na uvedené Zalobca v odvolani uviedol,
Ze okresnému sudu predlozZil dékaz (Cestné vyhlasenie 11-tich svedkov), ktory dokaz okresny sud v
odbévodneni odvolanim napadnutého uznesenia nevyhodnotil, nevysporiadal sa s nim, vychadzal z toho,
akoby mu Zalobca nepredlozil Ziadny dbkaz a tvrdil, Ze Zzalobca neuniesol dékazné bremeno, pritom
sa podfa Zalobcu ,dékazné bremeno netyka vysledku celého konania, ale mbzZe sa tykat aj iastkového
skutkového tvrdenia Zalobcu, vyznamného pre rozhodnutie sudu®. V nadvéznosti na uvedené Zalobca
v odvolani uviedol, Ze na zaklade riadne uzavretej pracovnej zmluvy odpracoval potrebny pocet hodin,
preto ma pravo, aby mu za Zalované obdobie od augusta 2004 do oktébra 2015 bol priznany narok na
starobny déchodok. Dalej uviedol, Ze na zaklade &estného vyhlasenia jedenastich svedkov, okresnému
sudu navrhol, aby predvolal a vypo&ul uvedenych svedkov, ¢omu okresny sud nevyhovel, preto
ma vazne podozrenie o zaujatosti sudkyne, a preto Ziada pridelit’ spis inému sudcovi. V uvedene;j
suvislosti poukézal Zalobca v odvolani tiez na to, Ze v inom konani vedenom na okresnom sude (sp.
zn. 3Pc/15/2016) ho pani sudkyrfa ,zastraSovala“ tym, Ze mu da poriadkovu pokutu, ak nesplni fiou
vyzadovanu procesnu povinnost, ¢o oznacil za neprijatelné. Navrhol, aby sud ako svedkov predvolal
rodicov Zalovanej, matkuM., rodent K., bytom W. a otcaO., takisto bytom M.. Dalej navrhol, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost ,predlozit mu pokladniéné doklady za poZzadované obdobie, z ktorych je jasné
a zrozumitelné kto vykonaval zapisy dennych trZieb a kto vlastne pracoval v predajni na ulici Stefanika
5, vo Velkom Krtisi“.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu
a z dévodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods.
1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla
ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

4. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie,
premietnutych do 9dmietnutia podania zalobcu, doru€eného okresnému sudu dha 13. 10. 2020,
oznaCeného ako ,Zaloba na zaplatenie povinnych odvodov za riadne odpracované obdobie.*



5. Podla ust. § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

6. Podla ust. § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla ust. § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

8. Podla ust. § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

9. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Zze odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie je vecne spravne, pretoZe Zalobca v sidom urenej lehote neodstranil vady podania,
dorugeného okresnému sudu diia 13. 10. 2020, oznadeného ako ,Zaloba na zaplatenie povinnych
odvodov*, ktoré su takého charakteru, Ze pre ich existenciu nie je mozné pokracovat v konani, pripadne
zvolit postup podla ust. § 10 ods. 1 CSP, nakolko rozhodovanie o odvodoch & uz do Socialnej
alebo VSeobecnej zdravotnej poistovne je v kompetencii uvedenych poistovni. Odvolaci sud sa v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP stotoziiuje s odévodnenim predmetného uznesenia a na doplnenie
uvadza, ze sud prvej inStancie vychadzajuc zo zakladnych principov civilného sporového konania
spravne v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze ,iba Uplné, zrozumitelné
a urcité podanie umoziiuje sudu vecne vymedzit predmet konania a legitimnym spésobom rozhodnut
prostrednictvom aktu aplikacie prava“, pricom tiez spravne uviedol, Ze ,zalobca neméze dbkazné
bremeno preniest na sud®, pretoZe ak by sud suploval dékaznu povinnost Zalobcu doSlo by k narudeniu
rovnovahy v postaveni stran sporu, oznagenych v predmetnom podani Zalobcu, €o by bolo v rozpore s
Cl. 6 ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku. V uvedenej suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze civilné sporové konanie je postavené na zakladnych principoch upravenych v Cl. 1 az 18
Civilného sporového poriadku, v Easti oznagenej ako ,,Zakladné principy*, ktorych dodrziavanie garantuje
zachovanie Uustavnych prav stran sporu, neobstoji preto namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie, vyzvuc
ho na odstranenie vad podania postupoval v rozpore s Ustavou SR. Pokial ide o argumentéciu Zalobcu,
Ze jeho nazor vyplyva aj zo stanoviska poistovni, odvolaci sud uvadza, Zze z odpovede VSeobecnej
zdravotnej poistovne zo dria 16. 12. 2020 (&. I. 44 spisu), adresovanej Zalobcovi vyplyva, Ze VSeobecna
zdravotna poistovia poZadovala od Zalobcu, aby jej predlozil pracovnu zmluvu, vyplatné pasky a pod.,
€o nie su dékazy, ktoré by nemohol Zalobca tak V3eobecnej zdravotnej poistovni ako aj sudu za ucelom
preukazania a v kone€nom désledku aj za u¢elom vycislenia naroku predlozit’ a pre vyZadovanie ktorych
by bol opravneny tvrdit, Ze bol zo strany sudu zataZzeny povinnostami, ktoré nie su v jeho mozZnostiach,
a preto mal sud vo vztahu k nemu poziadavky, ktoré sud v rozpore s Ustavou SR, ked tak V8eobecna
zdravotna poistoviia ako aj sud Ziadali od neho len to, aby si spinil dbkaznu povinnost na preukazanie
svojich tvrdeni predlozenim ddkazov, ktorych predlozenie nemozno povazovat za nieco, ,6o je nad
ramec jeho moznosti a schopnosti, ako to tvrdil v odvolani.

10. Zalobca v odvolani tiez namietal, Ze sid prvej indtancie sa nezaoberal s jeho dékazom, ktory mu
predloZil a ktorym je Cestné vyhlasenie 11-tich svedkov, z ktorého vyplyva, Ze v rokoch 2004-2015
pracoval v butiku O.na ulici XX vo Velkom KrtiSi. Vo vztahu k uvedenej odvolacej namietke Zalobcu
odvolaci sud uvadza, ze v prvom rade musi mat podanie Zalobcu néleZitosti vyZadované zakonom, aby
sud mohol na zaklade tohto podania vo veci dalej konat. AZ v ramci prebiehajuceho konania, za¢atého
na zéklade podania, ktoré spifia zakonom vyZzadované nalezitosti vykonava sud dokazy, hodnoti ich a
na zaklade ich hodnotenia prijima skutkové zavery. V Stadiu posudzovania podania z hladiska toho, ¢i
podanie spifia zakonom poZadované nalezitosti alebo nie, sud posudzuje, &i skutkové tvrdenia uvedené
v podani, su podporené k podaniu pripojenymi dékazmi. V danom pripade sud prvej indtancie vyhodnotil
petit predmetného podania ako neurCity a materialne nevykonatelny, pretoZze v iom absentuje vyska
sumy, v ktorej Zalobca Ziada, aby Zalovana uhradila do Socialnej poistovne a VSeobecnej zdravotnej
poistovne odvody, preto ¢estné vyhlasenie 11 svedkov, ktoré mozno povazovat za dékaz spbsobily
preukazat skuto€nost, Ze Zalobca v rokoch 2004 az 2015 pracoval v butikuXna ulici O. N. vo Velkom



KrtiSi, avSak nie za dbkaz spbsobily preukazat v akej vyske a €i vébec z hfadiska toho, &i si uvedenu
povinnost' uz Zalovana nesplnila, je Zalovana povinna za Zalobcu do Socialnej a VSeobecnej zdravotne;j
poistovne uhradit za Zalované obdobie odvody, preto sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze
uvedené Cestné vyhlasenie nie je takou prilohou predmetného podania, ktora by podporovala tvrdenie
Zalobcu vo vztahu ku konkrétnej sume odvodov a vo vztahu k Zzalobcom tvrdenému nesplneniu si
predmetnej povinnosti Zalovanou a spravne ho povazoval v procese odstrafiovania vad predmetného
podania za nepostadujuce, preto vyzval zalobcu, aby v ramci odstranenia vad predmetného podania
doplnil na preukazanie tvrdeni uvedenych v predmetnom podani dalSie dokazy.

11. Na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil konstatujuc, Ze namietka zaujatosti
tykajuca sa postupu sudcu (naviac aj vinom konani) je takou namietkou zaujatosti, na ktort sud v zmysle
ust. § 53 ods. 3 CSP neprihliada.

12. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze pokial skuto€ne k nesplneniu si odvodovej
povinnosti za Zalobcu zo strany Zalovanej doslo, priCom Zalovana mala, tak ako to tvrdi Zalobca, takuto
povinnost’ (€o je vdak Zalobca povinny preukazat), ni¢ nebrani tomu, aby sa Zalobca pravne perfektnym
podanim domahal napravy uvedenej skuto€nosti, pretoze rozhodnutie o odmietnuti podania, majuceho
vady podania, netvori prekazku pravoplatne rozsudenej veci; sud v3ak nie je opravneny na zaklade
vadného podania, nespifiajiceho zakonom vyZzadované nalezitosti vo veci konat a rozhodnut, preto je
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, tak ako je vy3Sie uvedené, vecne spravne.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



