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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. G.
D.X., H. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom U. S., K. N.B. Q. D., S. K., dieta rodi¢ov: matky
Z..S.D., H. XX XX.XXXX, C. O.. 0. XXXX/X, K., pravne zastupenej Mgr. Petrom Tro§¢akom, advokatom
so sidlom Hlavna 50, PreSov a otca A. D., H. XX. XX.XXXX, C. H. S. XXX/X, H., pravne zastupeného
Mgr. Martinom Hurtajom, advokatom, Stefanikova 15, Nitra, v konani o zmenu Upravy styku, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 8P/425/2018-236 zo dna18.09.2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala zmeny Upravy styku maloletej s otcom
nasledovne: Otec je opravneny stretavat sa s mal. G. v parnom tyzdni v kalendarnom roku (i) v piatok v
Case od 16.00 hod. do 18.00 hod., (ii) v sobotu v €ase od 09.00 hod. do 11.00 hod. a od 14.00 hod. do
17.00 hod. a (iii) v nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 11.00 hod. a od 14.00 hod. do 16.00 hod., v kazdom
dni za pritomnosti matky. Otec si malolet v mieste jej bydliska prevezme a na tom istom mieste po
ukonéeni styku maloletu riadne a v€as odovzda. Matka je povinna maloletu na stretnutia s otcom v€as
a riadne pripravit’' a zabezpecit' jej odovzdanie.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

.. Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 24P/352/2016-149 zo dha 25.01.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6CoP/21/2018-216 zo dfia 27.06.2018 vo vyroku o Uprave
stretavania otca s dcérou tak, Ze je opravneny sa s dcérou stretavat kazdy parny tyzderi od soboty od
9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. tak, Ze si malolett u matky prevezme a po skon&eni stretnutia maloletd
aj matke odovzda. V neparnom tyzdni je otec opravneny byt's dcérou v kontakte prostrednictvom Viberu
a to kazdy neparny piatok od 17.00 hod. do 18.00 hod. za sué&innosti matky.

II. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.*



3. Rozhodnutie sud pravne zddvodnil ust. § 25 ods. 2 az 5, § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,Zakon o rodine®), tiez poukazom na ¢&l. 7, 8, 9 bod
3, ¢l. 18 bod 1, €&l. 29 bod 1 Dohovoru o pravach dietata.

4. Sud zistil, Ze o uprave styku otca s maloletou G. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu v Nitre ¢.k. 24P/352/2016-149 zo diia 25.01.2018, a to v rozsahu kazdého parneho tyzdfia v piatok
v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., za pritomnosti matky, a v sobotu a v nedelu v €ase od 10.00 hod. do
17.00 hod., po€as vianocnych sviatkov kazdy rok 25.12. a 26.12. v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod.,
bez pritomnosti matky.

5. V sudasnosti je maloleta vo veku viac ako Styroch rokov a doposial upravené stretavanie
je nepostacujuce. Sud posudil dévodnost navrhu matky dokazovanim listinnymi dbkazmi, ale aj
znaleckym dokazovanim. Navrhy na doplnenie dokazovania, navrhované pravnou zastupkyfnou matky
na poslednom pojednavani, a to vysluchom uc€astnikov konania aj vysluchom partnera matky, sud
zamietol, pretoZe vyjadrenia rodi¢ov povazoval za dostatoéné pre zistenie skuto&ného stavu veci. Styk
otca s maloletou upravil tak, aby po&as stretavania, matka pritomna nebola. Otec je spdsobily na travenie
¢asu so svojou dcérou, zaroven, maloletd ma k otcovi vybudovany pozitivny vztah a tento je treba dalej
rozvijat za pomoci druhého rodi¢a, ktory tomuto stretdvaniu ma napomahat.

6. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

[ll. Obsah odvolania matky

7. Proti vyroku I. rozsudku podala odvolanie matka, namietajuc postup sudu, ktorym jej mala byt
odniatd moznost' vyjadrit sa k danej pravnej veci a znaleckému dokazovaniu. Sud zamietol navrh
matky na vykonanie dokazovania, povazujuc vyjadrenia u€astnikov konania za dostato¢né pre zistenie
skuto€ného stavu veci, tiez nepovazoval za potrebné vykonat dbkaz vysluchom partnera matky.
Dékaznym prostriedkom, o ktory oprel sud svoj vyrok o Uprave styku, je znalecky posudok, ktory v8ak
neméze byt jedinym dékaznym prostriedkom. Matka sa navySe k znaleckému posudku vyjadrila, sud jej
podanie v8ak nevzal do uvahy. V tomto smere je dokazovanie potrebné doplnit. Matka ma dalej za to,
Ze maloletu je potrebné pripravovat na jej prenocovanie u otca dlhsie, aby jej neboli spésobené traumy.
V sulasnosti je preto prespavanie pred€asné a urena Uprava styku neredlna, kedZe maloleta otca
odmieta. Matka navrhla napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze otec bude opravneny sa s dcérou stretavat
kazdy parny tyZderi v kalendarnom roku v sobotu a v nedefu od 9.00 hod. do 12.00 hod a od 14.00 hod.
do 17.00 hod. tak, Ze si maloletu u matky prevezme a po skon&eni stretnutia maloletu aj matke odovzda,
alternativne rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Ustanoveny opatrovnik sa s napadnutym rozsudkom stotoznil. Podla jeho nazoru, len na zaklade
vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi a adekvatnej pripravy maloletého dietata zo strany matky na styk
s otcom, a to aj za pomoci centra pre deti a rodinu, sa mézZe realizovat’ stretavanie otca s dcérou bez
zbyto&nych emdécii zo strany &i uz jedného alebo druhého rodic¢a.

9. Podla vyjadrenia otca, sud rozhodol v najlepSom zaujme dietata a teda vecne spravne. Vychadzal
pritom nielen z vypracovaného znaleckého posudku, ale aj z vyjadreni U€astnikov konania. Znalkyna
vylucila akékolvek patologické prejavy na strane otca, zarover, dovody, pre ktoré dcéra odmieta ist
s otcom, su na strane matky, ktora ju riadne nepripravuje na styk. Znalkyha pritom opisala vztah
otca s maloletou ako pozitivny, prespavanie maloletej u otca zo soboty na nedelu odporudila. Nie
samotny priebeh styku, ale preberanie dietata je jedinym problémom. Navrh matky uvedené nevyriesi,
len znasobi. Matka usiluje o prietahy v konani, ako inak mozno povazovat jej navrh na zruSenie rozsudku
pre opatovné vypocutie rodi€ov €i partnera matky. Matka sa pritom vyjadrovala k veci na pojednavaniach
aj pisomnymi podaniami, dévod na vypocCutie jej partnera neuviedla a ten nie je ani dany. Napadnuty
rozsudok navrhol otec potvrdit ako vecne spravny.

10. V ramci odvolacej repliky matka uviedla, Zze zlepSenie vztahu maloletej s otcom méze priniest
len odborna pomoc, na ktorej sa v sulasnosti pracuje za u€asti L. K.. Vyjadrenie kolizneho
opatrovnika nepovaZzuje za adekvatne, ked navrhol potvrdit rozsudok, napriek tomu, Ze ma vedomost o



pretrvavajucich problémoch ohfadne realizacie styku. Matka viackrat vyjadrila svoj nesuhlas so zavermi
znaleckého posudku, pretoze nezohladruju najlepsi zaujem dietata. Matka maloletu na styk s otcom
pripravuje riadne, vela sa s fiou rozprava a motivuje ju. Sudom upraveny styk vS8ak nepovazuje za
suladny so zaujmami maloletej. Vikendovy styk s prespatim bude realny vo vy$8om veku maloletej, ked
bude samostatnejSia a s otcom bude mat viac spolo€nych zaujmov.

11. Doplnenim odvolania matka namietala nepreskumatefnost napadnutého rozsudku, tiez nezakonnost
a nepouzitefnost vypracovaného znaleckého posudku. Znalkyfia nebola opravnena vypracovat znalecky
posudok v predmetnej veci a zodpovedat v fiom na otazky, ktoré jej boli poloZené zo strany Okresného
sudu Humenné, pretoZe nie je zapisana v tom odvetvi, ktoré by ju k tomu opraviovalo. Zavazne pochybil
aj sud prvej indtancie, ktory znalkyni poloZil nepripustné otazky, ktoré su pravnymi otazkami. Neexistuje
teda Ziaden relevantny dokaz (zakonny a pouZitelny), na ktorom by mohol byt zaloZzeny napadnuty
rozsudok, s poukazom na to, Ze sud nevykonal ani len vysluchy rodi€ov. Maloleta odmieta ist na styk
s otcom, resp. k otcovi, do nim zabezpeceného bytu, a preto nema realny zaklad ani to, aby maloleta
prespavala u otca. Tymito skutoCnostami sa sud prvej inStancie nijako nezaoberal a vObec neriesil
otazku, €o je v zaujme maloletej za takejto situacie, kedy matka maloletu riadne pripravuje na styk.
Navrhla napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny
tyZden v kalendarnom roku v sobotu od 9:00 hod. do 17:00 hod. a nedelu od 9:00 hod. do 17:00 hod. s
tym, Ze otec maloletu prevezme v mieste bydliska matky a po skonceni styku maloleti odovzda matke
v mieste jej bydliska.

12. Otec povazuje doplnenie odvolania za povrchné. Znalecky posudok, ktory vypracovala znalkyfia z
odvetvia klinickej psycholégie je zakonnym dbkazom a znalkyfa bola plne opravnena ho vypracovat.
Na jeho vypracovanie mala dokonca lepSie predpoklady ako poradensky psychol6g. Namietka matky
v tomto smere je zavadzajuca, pretoze navodzuje faloSny dojem, Ze vyluéne poradensky psycholég je
opravneny vypracovat znalecky posudok v konani o upravu styku. Nie je tomu tak. Pre zodpovedanie
otadzok existencie a dévodov odmietania otca zo strany maloletej je lepSie odborne spdsobily klinicky
psycholdg a nie poradensky, pretoZze motivaciu dcéry v odmietani otca, i vplyv matky a jej vychovného
prostredia na dcéru v podobe priamej &i nepriamej manipulacie, prindlezi skimat prave klinickému
psycholégovi. Okrem formalnej namietky matky mal. dietata ohladne opravnenia znalkyne vypracovat
znalecky posudok sa v doplneni odvolania nemozno docitat ni€¢ o tom, pre¢o by mal byt posudok
obsahovo nespravny. Ani zmienka o tom, v &om konkrétne znalkyha pochybila pri svojej praci. Ide pritom
o znalkyriu s dlhoro€nou praxou, ktora pre sudy vypracovala mnozstvo posudkov v obdobnych veciach.
Odborné otazky, ktoré poloZil sud prvej instancie znalkyni bola tato opravnena a aj odborne spdsobila
zodpovedat.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

14. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze rodi¢ia neziju v spoloénej domacnosti, vich vzajomnom vztahu
je vsak konflikt, ktory presahuje do vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Zo spoluZzitia rodi¢ov
totizto pochadza mal. G., v su€asnosti zverena do osobnej starostlivosti matky, s otcom sa maloleta ma
stretavat podfa rozhodnutia sudu kazdy parny tyzden v piatok v €ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. za



pritomnosti matky, a v sobotu a nedelu v ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky. Aj pri
takto upravenom styku maloletej s otcom, predmetny navrh podava matka, domahajuc sa toho, aby sa
styk v fiou vymedzenom €ase uskutoChoval za jej pritomnosti. Argumentacia matky je pritom zaloZzena
na odmietani otca zo strany maloletej, ktora je po kazdom stretnuti udajne psychicky dekompenzovan4,
a to az do tej miery, Ze matka ma vazne obavy o jej zdravotny stav. Maloletd G. vzhladom na svoj
vek nie je pripravena stravit' s otcom takmer kompletnu Cast’ jej bdelého dna, bez pritomnosti matky.
G. trpi separacnou uzkostou, pre svoj pokoj a pohodu potrebuje citit' blizkost matky. Bolo by vhodné,
aby kontakt s otcom prebiehal za pritomnosti matky, pretoZe niekolkohodinové odlu€enia od matky
moze separaénu uzkost este viac prehibit a oddialit jej pomalé a prirodzené odznenie, uvadza matka z
psychologického vySetrenia maloletej zo dia 14.08.2018.

16. Sud sa oboznamil s vyjadreniami u€astnikov konania, napokon pre nalezité zistenie situacie v rodine
maloletej nariadil vo veci znalecké dokazovanie. Znalecky posudok €. X/ XXXX vypracovala znalkyfa S..
C. X., zapisana v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych,
psycholdgia dopravy. Podla jej zaverov ma maloleta vytvoreny k obidvom rodi€om pozitivny citovy vztah,
k otcovi v8ak za&ina byt kontrolovany, aby jeho preferovanim neublizZila matke. Otca vidi maloleta mene;j
Casto, preto sa o jeho pozornost odmieta s kymkolvek delit. Ani u jedného z rodi€ov neboli zistené priame
snahy o negativne ovplyviiovanie maloletej voc&i druhému rodicovi. Nepriame ovplyviiovanie sa deje
na urovni vyjadreni, poc¢as ktorych je maloleta pritomna. NajpravdepodobnejSim dévodom odmietania
otca zo strany maloletej sa javi kombinacia faktorov: mozny pocit ohrozenia z odli&enia matky, zmena
bydliska, vnimanie prejavov matky a jej snahy o novu rodinu, konflikt otcov, pri€om maloletd ma k obom
pozitivhu vazbu. Po Ustnom vysluchu znalkyfia odporucila upravit’ styk otca s maloletou kazdy parny
tyZdeni v piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a nasledne v sobotu od 09.00 hod. do nedele 17.00 hod..

17. Oboznamujuc sa s obsahom zapisnice o pojednavani zo dnha 20.11.2019, pravni zastupcovia
rodiCov zhodne navrhli, aby sud nariadil znalecké dokazovanie, kedZe rodicia si nevedia pomoct
sami. UZ podanim zo dia 06.10.2019 otec navrhol ustanovenie znalca z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholégia deti a klinicka psycholdgia dospelych, pri¢om jeho navrh podporil na nasledujucom
pojednavani aj ustanoveny opatrovnik. Napokon, sud prvej instancie uznesenim €.k. 8P/425/2018-148
zo dna 18.12.2019 ustanovil do konania znalca, pricom z obdobia pred vypracovanim posudku ani po
jeho vypracovani, niet zo strany matky zmienky, resp. vyhrady vo¢i sidom zvolenému odvetviu, ¢i odboru
znaleckého skumania. V preskimavanom pripade tak matka ¢ini az v priebehu odvolacieho konania,
po zmene svojho pravneho zastupenia. Re$pektujuc v8ak ust. § 34 CMP, odvolaci sud preskumal
dovodnost podanej namietky matky, a tato povazuje za nedévodnu.

18. Podla argumentacie matky je predloZeny znalecky posudok nezakonny a v konani nepouzitelny,
pretoZe ho nevypracoval znalec zapisany v odvetvi poradenska psycholégia. Na podporu svojich tvrdeni
predloZila matka vyjadrenie, ktoré ma pochadzat od Ministerstva spravodlivosti SR, a z ktorého je zrejmé,
Ze v odbore psycholégia je na vykonanie znaleckého posudku v rozvodovych konaniach, v konaniach o
Uprave styku dietata s rodi€mi, prisludny znalec zapisany v odvetvi poradenska psycholégia. Vyjadrenie
Ministerstva spravodlivosti SR sa v3ak netyka tejto konkrétnej veci.

19. Odvolaci sud suhlasi s matkou v tom rozsahu, Ze podla obsahového vymedzenia odvetvi znaleckého
skimania sa ako vhodnejSie javi ustanovit v predmetnom pripade do konania znalca z odvetvia
poradenska psycholdgia. Hoc sa tak neudialo, odvolaci sud pri posudzovani pouZitefnosti tohto
dbkazného prostriedku vzal do uvahy spolo&ne zastreSujuci odbor Psycholdgia, obsahom ktorého je
podla prilohy &. 2 k vyhlaSke Ministerstva spravodlivosti ¢. 228/2018 Z.z. ktorou sa vykonava zakon
€. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, poskytovanie odpovedi na prislusné odborné otazky v trestnopravnom,
pracovnopravnom, rodinnopradvnom a vo vojenskopravnom konani. V civilnom procese sa ustanovuje
znalec z odboru psycholégia pri rieSeni otdzok v ramci konania o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého
dietata, upravy rodiCovskych prav a povinnosti, Upravy styku, vyZivovacej povinnosti, posudzujuc
spbsobilost rodi¢ov vykonavat rodi€ovské prava a povinnosti. Spravne v tomto kontexte poznamenal aj
otec, Ze pre zodpovedanie otdzok existencie a dovodov odmietania otca zo strany maloletej je lepSie
odborne spbsobily klinicky psycholég a nie poradensky, pretoze motivaciu dcéry v odmietani otca, &i
vplyv matky a jej vychovného prostredia na dcéru v podobe priamej &i nepriamej manipulacie, prinalezi
skumat prave klinickému psycholégovi. Matka navy3e skutoCne namieta len formalne pochybenie
pri ustanoveni znalca, bez toho, aby rozporovala metédy znaleckého skumania, ich odliSnost od



postupu znalca zapisaného v odvetvi poradenska psycholdgia, neuviedla ani, v &om by mala spocivat
nespravnost zaverov znalca, prameniaca z jeho zapisu v inom odvetvi a podobne.

20. Ustupujuc v8ak od procesného formalizmu, zatazeného na odborné zddvodnenie odvolacej
namietky matky, hodnoti odvolaci sud predlozeny znalecky posudok za pouZzitelny. Vypracovala ho
totizto znalkyria, odborne spdOsobila v odbore psycholégia, so zameranim na osobnost dietata aj
dospelého CEloveka. Relevanciu pritom nemaju len jej zavery, ale aj samotny priebeh znaleckého
skimania, ktory pozoroval vzajomnu interakciu maloletej s otcom, vypovedajuc dostatoéne o kvalite a
citovej hibke ich vztahu. Maloleta po prichode otca do miestnosti spontanne k nemu bezala a s radostou
sa k nemu tulila. Zacali sa spolu hrat' a maloleta odmietala od otca odist. Po€as celého stretnutia neboli
pritomné prejavy strachu, uzkosti alebo inych negativnych reakcii. V pritomnosti matky bola v8ak mal.
G. napadne manipulaénd, na priame otazky, smerujuce voci osobe otca, sa odpovediam vyhybala. K
vztahu rodi¢ov mozno z pozorovania znalkyne uviest, Ze ich rozhovor bol konfrontaény, matka dokazala
byt v pritomnosti byvalého manZzela aj uto¢na. Na otazku znalkyne, €i by jej ako druhému rodiCovi stagil
flou navrhovany styk s G., odpovedala, Ze samozrejme nie, pretoZze ona je matkou!

21. Rodicia pre vzajomné nezhody nie su schopni samostatne rieSit konflikt ohladne vykonu ich
rodiCovskych prav a povinnosti, preto spolupracuju aj s odbornikmi, konkrétne s L. K.. V spise
sa nachadza aj sprava z prebiehajucej spoluprace. Za obdobie od 11.12.2020 do 24.06.2021 sa
zamestnanci centra s rodi¢mi stretli celkovo desatkrat. Konzultacie v uvodnej faze boli zamerané na
zlepSenie komunikacie medzi rodi¢mi a na postup, ako malymi krokmi d6jst az k bezproblémovému styku
otca s mal. G.. K stretnutiam dcéry s otcom za pritomnosti pracovnikov centra vSak nedoslo, kedZe matka
dna 26.04.2021 prerusila spolupracu zo zdravotnych dévodov. Na zorganizovanej pripadovej konferencii
zo dna 21.05.2021 sa rodicia dohodli na stretdvani sa otca s maloletou za pritomnosti pracovnikov
zdruZenia, diha 31.05.2021 v8ak matka opatovne poziadala o preruSenie spoluprace zo zdravotnych
dévodov.

22. Zhrnuc doposial uvedené, pre vzajomné nezhody rodicov je potrebné vo veci autoritativne rozhodnuat
spOosobom chraniacim najlepsi zaujem maloletej, nie zaujmy niektorého z rodiCov. Maloletd G. je v
sucasnosti vo veku piatich rokov, zverena je do osobnej starostlivosti matky, otec sa na jej vychove
podiela len formou pravidelného styku, ktory je v8ak problematicky. Matka uvadza odmietanie otca
zo strany maloletej, ktoré dosahuje do takej miery, Ze sa negativne prejavuje aj na zdravotnom stave
maloletej. Na preukazanie svojich tvrdeni matka predloZila sudu spravu z psychologického vySetrenia
maloletej v K., so sidlom C. XXXX/X, K., datovanu ku driu 14.08.2018. V sprave sa konStatuje
separacna uzkost maloletej, s ndvrhom priebehu kontaktu maloletej s otcom za pritomnosti matky. Za
nedostatky tejto spravy vSak povaZuje odvolaci sud absenciu pozorovania interakcie maloletej s otcom,
na zodpovedanie otazky, €i aj v pripade ich vzajomnej pritomnosti by sa separana uzkost prejavila.
Otec nemal pri tomto vySetreni Ziadnu moznost’ sa vyjadrit k veci, odbornici pri skimani rodinnej situacie
vychadzalilen z tvrdeni predostretych matkou. Opominat nemozno ani skuto€nost, Ze predmetnda sprava
je uz tri roky stara, od tej doby sa maloletd nepochybne citovo a duSevne vyvinula, aj jej separacna
uzkost by mala byt zmiernena, ved napokon odlu¢eniu od matky maloleta bola, resp. bude vystavena
aj poCas navstevy materskej Skoly.

23. Uvedené nedostatky spravy z psychologického vySetrenia v8ak boli eliminované vypracovanim
znaleckého posudku, ktory obdobne ako spravu z psychologického vySetrenia, vypracoval odbornik
z odboru psycholdgie. Vzajomna interakcia maloletej s otcom pritom nenapoveda skutonostiam
tvrdenych matkou. Odvolaci sud nebada prejavy odmietania otca zo strany maloletej, Ziaden strach,
uzkost' ani iné negativne prejavy. Naopak, maloleta si spolo€nost’ otca uZivala, prisvojovala si ho a
odmietala od neho odist. Znalec v spravani otca nevzhliadol Ziadne patologické prejavy, ktoré by
racionalne argumentovali tvrdenia matky ohladne odmietania otca zo strany maloletej. V tomto kontexte
ani odvolaci sud nezistil u otca vazne previnenia voci riadnej vychove maloletej, ktory snad mohli dévodit
matkou tvrdené spravanie malolete;.

24. KedzZe v starostlivosti otca neboli zistené vazne nedostatky, nevidi odvolaci sud dévod, aby ho tak
striktne obmedzil v styku s maloletou, ako to navrhuje matka. Pritomnost matky poc€as styku otca s
maloletou je kontraproduktivna, o nacrtavaju aj zistenia znalca z jeho pozorovania. V pritomnosti matky
sa maloleta sprava odli$ne, napadne manipulaéne. Svoj vztah s otcom kontroluje, aby tym neublizila
matke, €o je samozrejme v rozpore s u€elom styku, a teda udrziavanim a budovanim citovych vazieb



maloletej s otcom. Ak je medzi maloletou a otcom vytvorena pozitivna citova vazba, pri uz tak ziZzenom
styku nerezidentného rodic¢a s dietatom, niet dévodu urcit’ pritomnost matky.

25. Odvolaci sud vo svojej rozhodovacej €innosti uznava zdsadnu rovnocennost’ rodi¢ov ¢o do vykonu
ich rodiCovskych prav a povinnosti. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Uloha oboch rodiov je v Zivote maloletého dietata
nezastupitefna a odvolaci sud nema za to, ze by tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci. Aj pri
rozhodovani o Uprave styku plati, Ze pravo oboch rodi¢ov je v zasade rovnakou mierou sa o dieta starat
a podielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch
rodiCov, ak je zverené sudom do starostlivosti len jednému z rodiCov. Takéto usporiadanie je spravidla
vzdy v najlepSom zaujme dietata, pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou
nejakého iného dostatone silného legitimneho zaujmu, pri€om konkrétne skuto€nosti, o ktoré sa tento
zaujem opiera, musia byt preukazané.

26. Jednym z vyraznych prostriedkov pre zabezpeclenie spolul€asti druhého rodi€a na vychove a
udrziavanie rodi€ovského vztahu a upeviovanie citového puta je osobny styk rodi€a s maloletym
dietatom. Ulohou rodi¢a je pochopitelne, aby pri styku s dietatom len pozitivnym spésobom uplatfioval
svoju vychovnu Ulohu. Na druhej strane, ulohou rodia, ktorému je dieta zverené do osobnej
starostlivosti, je so zretelom na zaujem dietata na prospeSnom styku s druhym rodi¢om vytvarat vhodné
podmienky pre tento styk a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k druhému rodi€ovi. Byt
spolu znamena pre rodi¢a a jeho dieta jeden zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj napriek
nezhodam vo vztahoch medzi rodiémi. Ako vyplyva z Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo
udrzovat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi a obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za
vychovu a vyvoj dietata (&l. 9 ods. 3 a &l. 18 ods. 1). Z ustalenej judikatury Ustavného stdu vyplyva,
Ze v zaujme dietata spravidla je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi¢ov, kde kazdy z nich poskytuje
dietatu laskyplnu starostlivost a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto
akékolvek obmedzenie tohto aspektu rodinného Zivota (styku medzi rodiCom a dietatom), musi byt
riadne a starostlivo odévodnené, teda musi sledovat’ legitimny ciel najlepSieho zaujmu dietata a byt
tomuto ciefu primerané. Kritéria pre rozhodovanie o zvereni dietata do starostlivosti sa analogicky
uplatnia aj v pripade rozhodovania o styku. V tomto ohlade v8eobecne plati, Ze sidne konanie ma byt
vedené, a prijaté opatrenia maju byt u€inené vzdy v najlepdom zaujme dietata (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata). Pokial vSeobecné sudy rozhoduju o Uprave styku, je nutné vychadzat z toho, Ze pravom oboch
rodiCov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat a podielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje
i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov, a teda ak je rozhodnutim suddu zverené do
starostlivosti jedného z rodi¢ov, potom by tomuto dietatu malo byt umoznené stykat sa s druhym rodi€om
v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodiCovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takato Uprava je
spravidla vzdy v "najlepSom zaujme dietata", pri¢om odchylky od tohto principu musia byt odévodnené
ochranou nejakého iného, dostatone silného legitimneho zaujmu, pri€¢om konkrétne skuto€nosti, o ktoré
sa tento zdujem opiera, musia byt v danom konani preukdzané.... Vo v8eobecnej rovine je mozné
suhlasit’s doktrinalnym zaverom, Ze "styk by mal byt stanoveny v rozsahu, ktory umozni nerezidentnému
rodi€ovi v dostatoénej miere participovat na beznych kazdodennych zaleZitostiach dietata, rovnako ako
na jeho volno&asovych aktivitach.“ (Uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky, sp.zn. I. US 955/15
zo dna 14.03.2017).

27. Odvolaci sud povazuje uz sudom prvej inStancie ur€eny styk za pomerne UzKy, ani zdaleka
nepriblizujici sa zasade rovnocennosti rodi€ov pri vykone ich osobnej starostlivosti o maloletu.
Samozrejme, tento pristup sudu k rozhodovaniu smie dovodit’ nizky vek maloletej a doposial existujuca
situacia v rodine maloletej, predovSetkym pretrvavajaci konflikt rodi€ov, odvolaci sud vSak nemieni v
daldom rozsahu zuzit styk maloletej s otcom. Ved predsa, osobny styk sa realizuje len v necelych Styroch
dfioch v mesiaci, s dvoma prespatiami maloletej u otca. Ak pritom z vypozorovanej interakcie maloletej
s otcom nie su zrejmé negativne prejavy, nie je Ziaduce vynechat prespavanie maloletej u otca. Rodi¢
je dietatu najbliz8ou vztahovou osobou, pri¢om travenie ¢asu v rozsahu dvoch dni nepretrzite je pre
odvolaci sud len akymsi minimalnym Standardom rodi€ovského vztahu. Odvolaci sud vzal do uvahy aj
tu skuto€nost, Ze otec ma vytvorené podmienky pre travenie ¢asu s maloletou. V mieste jej bydliska
ma otec prenajaty byt, ¢im maloletl nevystavi potrebe cestovania do miesta bydliska otca, sucasne je
schopny maloletu v pripade potreby odovzdat matke aj pred skon&enim uréeného styku. Jeho tvrdenia
pritom nenasvedCuju len schopnosti, ale aj ochote tak ucinit, sledujuc zaujem maloletej. Rozhodnutie
sudu o uprave styku otca s maloletou sa pritom vyZaduje prijat’ v o najkratSom €ase, pretoZe u maloletej



sa prejavuje kontrola jej vztahu s otcom, aby jeho preferovanim neubliZila matke. V pritomnosti matky
sa maloleta sprava odliSne k svojmu otcovi, o odvolaci sud povaZuje za vyrazné negativum. Obidvaja
rodiCia su v Zivote maloletej rovnako déleziti, preto kvalita ich rodi€ovského vztahu nesmie byt priamo &i
nepriamo ovplyviiovana inym spdsobom, nez vlastnymi emocionalnymi zazitkami. Vylu€uje sa akékolvek
forma priamej ¢i nepriamej manipulacie, deformujuca vztah dietata s rodi€om, predovSetkym v ranom
veku dietata, kedy vzniknuté nedostatky mozno nasledne len tazko reparovat. Maloletej je z toho dévodu

utvorila obraz a prispésobila tak svoje spravanie k nemu.

28. V kone¢nom désledku za najvacsi nedostatok v rodine nepovazuje odvolaci sud vzajomny vztah
maloletej s otcom, ale rodi€ov samotnych. Ich komunikacia je konfliktna az uto¢na, a ak je pritomna
aj maloleta, nepochybne to nepriaznivo vplyva na jej zdravy duSevny vyvin. Prinosom v rodine smela
byt odborna pomoc L. K., spolupraca s nimi v3ak bola ukon&ena skér, nez mohli byt pracovnici centra
pritomni styku maloletej s otcom, a to z dévodu zdravotného stavu matky. Odvolaci sud nemieni suplovat
odborné medicinske posudenie stavu matky, nie je vS8ak zrejmé, ako podpora maloletej na styk s
otcom, za pritomnosti pracovnikov L. K., negativne ovplyviiuje graviditu matky. Ak to ma byt vzdjomna
pritomnost’ rodiCov, potom ukonéenie spoluprace s centrom je bez vplyvu na zdravotny stav matky,
pretoZe vzdy je povinna maloletu na styk s otcom pripravit a odovzdat' ju otcovi, avSak uz bez sucinnosti
odbornikov, spdsobilych korigovat' spravanie rodi€ov. Tak €i onak, komunikacia rodi€ov nesmie byt
prekazkou vo vykone prava maloletej na osobnu starostlivost zo strany obidvoch rodicov.

29. Za daného stavu povazuje odvolaci sud zisteny skutkovy stav za dostato&ny pre rozhodnutie vo
veci. Matkin navrh na doplnenie dokazovania nepovazuje odvolaci sud za opodstatneny, sledujuci
len oddialenie stidneho rozhodnutia. Ugastnici konania sa v dostatoénom rozsahu pisomne aj Ustne
vyjadrovali, pricom ak matka mala €o k veci povedat, mohla to vyjadrit v odvolani a nadvazujucich
podaniach. Tie odvolaci sud posudzoval a vyhodnotil ich ako nedbévodné. Prioritny bol pritom vztah
maloletej s otcom a ten mal odvolaci sud dostatoéne odpozorovany pre ucely preskimania vecne;j
spravnosti napadnutého rozsudku. V tomto smere nebol zisteny nedostatok, preto odvolaci sud potvrdil
rozsudok v napadnutom vyroku |. ako vecne spravny, postupom vyplyvajucim z ust.§ 387 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



