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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: R.. W. Y., bytom Z. XXX/X, X. nad O. proti zalovanej: V.. N. W.,
O. M. XXX/XX, G. G., o nedplnom podani zalobcu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti podaného trestného oznamenia za sta v uje. Po pravoplatnosti tohto uznesenia
bude vec v ¢asti podaného trestného oznamenia p o s t U p € n a Okresnej prokurature Trengin.

Il. Vo zvy$nej &asti sid podanie Zalobcu zo diia 26.04.2021, oznadené ako ,Zaloba za péachanie
trestného Cinu podvodu v zmysle § 221 a zlo€inu marenia spravodlivosti v zmysle § 344 Trestného
zakona“, dorucené sudu dna 28.04.2021 odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim podanim zo diia 26.04.2021, doruéenym sudu diia 28.04.2021, domahal vydania
rozhodnutia nasledovného znenia: ,Zalovana, poznajuc skutoény pravny stav, Ze kona v rozpore
s § 49a Obcianskeho zakonnika a vykonané hlasovanie na domovej schoédzi dfia XX.XX.XXXX je
neplatny pravny ukon, ktory od samého zaciatku nema pravne €inky a su€asne platna novelizacia
zakona €. 182/93 Z. z. v § 8b neumozfiuje OS prijat Zalobu vznesenu osobou konatela spravcu a
protipravne vydany Rozsudok v mene Slovenskej republiky &.p. 24C/143/2016-262 zo dia 26.03.2018 a
z dbévodu uvedeného v bode &. 17 uvedeného rozsudku mi spésobuje majetkovu ujmu, ktort predstavuiju
naklady na jej palmare pravneho zastupovania konatela, sidne trovy a naklady na dobrovolnu drazbu
mdbjho bytu pre firmu FINLEGAL s.r.o. Bratislava v celkovej hodnote 20 000 (dvadsat tisic) eur s
prislusenstvom od 26.03.2018 do zaplatenia. Uvedenu finanénu &iastku pozadujem Zalovanou poukazat
na moj sporozirovy ucet XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v SLSP a.s. do troch dni po vydani sudneho
rozhodnutia.“ Zalobca svoje podanie odévodnil tym, Ze Zalovana podala na OS v Trenéine proti jeho
osobe Zalobu konatefa spolo¢nosti TOMDom s.r.o. R.. V. G.. Na prijatie Zaloby od konatela domnelého
spravcu TOMDom s.r.o. neexistuje od 01.07.2016 pravna norma, ktora by sukromnu osobu konatela k
takémuto konaniu pred OS opraviiovala. Konatel uviedol v navrhu zaloby svoju sukromnu adresu R.. V.
G., J. 8. 0. & XXXX/XX, W. - B.. Z uvedeného je zrejmé, Ze konatel pred OS nepreukazal, Ze zastupuje
z4aujmy vlastnikov bytov. Uznesenie z domovej schddze konanej 2 19C/21/2021

05.05.2016 o podani Zaloby na OS odsuhlasilo len osem vlastnikov bytov. Zasady pri voleni na domovej
schédzi vlastnikov pozaduju nadpoloviénu vagsinu. Na strane 4 tohto dokumentu je uvedené: V tomto
pripade ide o absolutne neplatny pravny ukon, ktory nema pravne uc€inky (od samotného zaciatku). Ak
napriek neplatnosti hlasovania, déjde k plneniu na zaklade neplatne prijatého rozhodnutia, ma druha
strana pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. K uvedenej problematike sa vyjadroval prokurator
KP v TN V.. N., ktory mi listom €. k. 1Kn 210/17/3300-7 zo dfia 03.07.2017 oznamil, Ze moje podanie
zo dna 15.06.2017 bez prijatia konzekvencii odstupuje na dalSi zakonny postup na OS v Trencine.
Konatel sa v navrhu podanej Zaloby domahal v Predpise mesa&nych zaloh od roku 2011 splacat finanné
prostriedky v hodnote 27,87 eur, ktoré nie si uvedené v kolénke fondu oprav a udrzby a predstavuju
splacanie spotrebného Gveru prevzatého v CSOB Trendin v rozpore so zavermi domovej schédze
vlastnikov bytov konanej dfia XX.XX.XXXX. Uvedena &innost konatela spolo¢nosti TOMDom s.r.o. je



v rozpore s § 49a Obcianskeho zakonnika a Zalovana musela vediet, Ze jedna sa o neplatny pravny
ukon od samého zadiatku. Zalovana sa podielala na protipravnom vydani Rozsudku v mene Slovenskej
republiky ¢. k. 24C/143/2016-262 zo dfia 26.03.2018, ako aj Platobného rozkazu €. k. 14C/21/2018-16
zo dna 20.11.2018. V bode €. 17 vydaného rozsudku a v rozpore s vydanym Mesa&nym predpisom
zaloh na rok 2011 nenamietala, Ze splatka spotrebného uveru je vedena v kolénke fondu oprav a
udrzby, nepochybne ide podla €l. V bod 5.2 Zmluvy o vykone spravy €. 4/2011 o vlastnikmi odsuhlaseny
prispevok, a podla ¢lanku VI bod 6.7. Zmluvy sa zalobca mohol obratit na sud v lehote 15 dni od
oznamenia od vysledku hlasovania o tomto prispevku, aby o jeho vySke, pripadne opodstatnenosti
rozhodol sud, inak pravo zanika. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovana uviedla, Ze nepreukazal, kedy bola
tato vyska prispevku na spotrebny tver predmetom hlasovania, ani Zze v prekluzivnej dobe 15 dni od tohto
hlasovania sa ako prehlasovany u¢astnik obratil na sud, preto ma Zalovana za to, Ze prispevok na uver je
zakonny, presiel riadnym hlasovanim a Zalobca je povinny ho platit napriek tomu, Ze prevod vlastnickych
prav zalobcovho bytu bol na KU v llave vykonany 21.01.2010. Napriek Zalobcovej pisomnej poZiadavke
zo dna 01.04.2019 od konatelov spolo¢nosti TOMDom s.r.o. nedostal képiu Zapisnice z domovej
schédze majitefov bytov, konanej dfia 31.07.2009, na ktorej si mali odhlasovat’ spbsob financovania
obnovy budovy a vySku splatok prijatého a vlastnikmi bytov neodsuhlasenej vySky spotrebného Gveru v
CSOB Trengin. Zalovana Zalobcovi svojim neprofesionalnym pristupom a aktivnou pravnou G¢astou na
protipravne vydanom Rozsudku v mene Slovenskej republiky €. p. 24C/143/2016-262 zo diia 26.03.2018
sposobila majetkovi a nemajetkovu ujmu. Dalej Zalobca uviedol, Ze v pripade splacania prispevku 28,87
eur, o ktorom sudkyna rozhodla a ktory je zahrnuty v Mesa&nom predpise zaloh za uzivanie bytu, sa k
uvedenej problematike na domovej schddzi diia 31.07.2009 nemohol vyjadrit, nakolko v bytovom dome
ziskal byt az v roku 2010. Z konania Zalovanej sa jednoznacéne jedna o pachanie trestného €inu podvodu
v zmysle § 221 a zlo€inu marenia spravodlivosti v zmysle § 344 ods. 1, pism. a) Trestného zakona a
je v rozpore s § 49a Obcianskeho zakonnika.

2. KedZe podanie Zalobcu nespinalo véetky zakonom poZzadované naleZitosti, sid uznesenim zo dia
16.06.2021, €.k. 19C/21/2021-3 vyzval Zalobcu na jeho doplnenie tak, aby uviedol, ¢i ma sud jeho
podanie povazovat za trestné oznamenie s uplatnenim nahrady Skody v trestnom konani alebo &i
podanie predstavuje uplatnenie nahrady Skody v civilnom konani. V pripade, Ze sa jedna o uplatnenie
nahrady Skody v civilnom konani, aby uviedol, aka ¢ast zo sumy 20.000,- eur predstavuje majetkovu
ujmu a aka Cast z tejto sumy predstavuje nemajetkovi ujmu a zaroven, aby vysvetlil, ako dospel k
poZadovanym Zalovanym sumam (v pripade majetkovej ujmy, aby uviedol konkrétny vypocet vysky
zalovanej sumy). Dalej sud vyzval Zalobcu, aby doplnil listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, datum
narodenia Zalobcu, datum narodenia Zalovanej a aby riadne sformuloval Zalobny navrh tak, aby bol
jasny, 3 19C/21/2021

strucny, urcity, zrozumitelny a materialne vykonatelny, a aby v iom bola presne uvedena aj penazna
suma, ktoru Zzalobca poZaduje zaplatit od zalovanej (vratane riadne uréeného prisluSenstva), a to
¢lenena na sumu, ktoru Zalobca poZaduje od Zalovanej zaplatit' titulom nahrady majetkovej ujmy a na
sumu, ktord Zalobca poZaduje od Zalovanej zaplatit' titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Sud Zalobcu
zaroven poucil, ze ak v stanovenej lehote neodstrani uvedené vady svojho podania a pre uvedeny
nedostatok nebude mozné v konani pokra¢ovat, sud podanie podla § 129 ods. 3 CSP odmietne.

3. Predmetné uznesenie Okresného sudu Trend&in zo diha 16.06.2021, &.k. 19C/21/2021-3 bolo Zalobcovi
dorudené diia 25.06.2021. Zalobca véak na vyzvu sudu nereagoval a svoje podanie v sidom stanovene;
lehote, ani po jej uplynuti, Ziadnym spésobom nedoplnil.

4.1 Podla § 3 a § 4 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP¥), sudy
prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to
ustanovuje zakon.

4.2 Podla § 10 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

4.3 Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature, prokuratira chrani prava a zakonom
chranené zaujmy fyzickych oséb, pravnickych oséb a Statu. Prokuratura je v rozsahu svojej pOsobnosti
povinna vo verejnom zaujme vykonat' opatrenia na predchadzanie poruSeniu zakonnosti, na zistenie
a odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich
poruSenie. Pri vykone svojej pdsobnosti je prokuratira povinna vyuzivat vSetky zadkonné prostriedky
tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpecila déslednd, u&inna a rychla ochrana prav a zakonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osdb a Statu.



44 Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature, pdsobnost prokuratiry
vykonavaju prokuratori trestnym stihanim oséb podozrivych zo spachania trestnych €inov a dozorom
nad zachovavanim zakonnosti pred za¢atim trestného stihania v rozsahu podfa osobitného zakona a v
pripravnom konani; to neplati, ak ide o veci patriace do pésobnosti Eurépskej prokuratury.

4.5 Podla § 196 ods. 1 veta prva zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len , Trestny poriadok®),
trestné oznamenie sa podava prokuratorovi alebo policajtovi.

5. Cast podania zalobcu, ktorym Zalobca poukazuje na podozrenie zo spachania trestného &inu podvodu
a zlo€inu marenia spravodlivosti, je potrebné posudit ako trestné oznamenie. Pri skimani podmienok
konania tak sud zistil neodstranitelny nedostatok podmienky konania v tejto Casti, a to nedostatok
pravomoci sudu konat, nakolko preverovanie trestnych oznameni, rozhodovanie o zacati trestného
stihania, o vzneseni obvinenia, pripadne o podani obZaloby, nespada do pravomoci sudu. Preto sud
v sulade s § 10 ods. 1 CSP konanie v €asti podaného trestného ozndmenia Zalobcu vo vyroku I.
tohto uznesenia zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec v tejto Casti postupena
Okresnej prokurature Tren&in ako organu, do ktorého pésobnosti patri rozhodovanie o tychto otazkach.
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6. Vo zvysku podania Zalobcu by mohlo ist podla obsahu o Zalobu, av3ak tato nema vSetky naleZitosti
riadnej zaloby.

7.1 Podla § 129 ods. 1, 2, 3 a 4 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pouéi o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat.
Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

7.2 Podla § 132 ods. 1,2 a 3 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

7.3 Podla § 133 ods. 1, 2 CSP, fyzickd osoba sa v Zalobe oznaguje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Pravnicka osoba
sa v Zalobe oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom
organizacie, ak je pridelené.

8. Sud uvadza, Ze zalobca je vo vSeobecnosti povinny v Zalobe svoj Zalobny narok riadne Specifikovat,
individualizovat' a konkretizovat. Predmet civilného sporu zdsadne neurCuje sud, ale Zalobca ako
tzv. dominus litis. To vyplyva predovSetkym z dispozi€ného principu sporového konania, podla
ktorého Zalobca zasadne disponuje konanim a jeho predmetom. Zalobca tak musi jednak uviest
relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodzuje ohrozenie alebo poruSenie svojho subjektivheho
prava materialnej povahy, ako i konkretizovat navrh na poskytnutie sudnej ochrany - navrh na
rozhodnutie sudu. Opis rozhodujucich skutoCnosti je ddlezZitou sucastou zaloby, priCom vecnému
prejednaniu zaloby brani skuto&nost, ak Zaloba neobsahuje popisanie skuto€nosti, resp. aj to, ak je
ich popisanie natolko neuplné, neurgité &i nezrozumitelné, Ze nemozno bez dalSieho urcit, aky presny
skutok ma byt predmetom konania. V danej veci Zalobca, bez blizSieho vysvetlenia suvislosti, poukazuje
na hlasovanie vlastnikov bytov na schédzi dfia 05.05.2016, ktoré ma byt neplatné, ¢o v odévodneni
Zaloby dava do suvislosti s ndrokom na vydanie blizSie neur¢eného bezdévodného obohatenia, ktoré
v3ak, z kontextu podania vyvodzujuc, zrejme nema byt predmetom tohto konania. Narokom by mala byt
nahrada majetkovej ujmy v celkovej hodnote 20.000,- eur, o ktorej vSak v odévodneni Zaloby nie je bliZzSia
zmienka, Zalobca len uvadza, Ze Zalovana mu ,svojim neprofesionalnym pristupom a aktivnou pravnou
ucastou na protipravne vydanom Rozsudku v mene Slovenskej republiky €. p. 24C/143/2016-262 zo
dfia 26.03.2018 spdsobila majetkova a nemajetkovu ujmu®. Vzhfadom na uvedené nie je zrejmé, i
suma 20.000,- eur, ktoru Zalobca od Zalovanej poZaduje v Zalobnom petite, je su¢tom majetkovej a
nemajetkovej ujmy, alebo &i sa jedna len o majetkovu ujmu. V pripade, Ze sa jedna o su€et majetkove;j
a nemajetkovej ujmy, nie je zrejmé, aka Cast' z tejto sumy pripada na majetkovu ujmu a aka &ast z tejto



sumy pripada na nemajetkovu ujmu. Ak Zalobca Ziada nahradit len majetkovu ujmu, z obsahu podania
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k vySke majetkovej ujmy, ktord Zaluje. Zalobca taktieZ nekonkretizoval ani prislusenstvo, ktorého sa
domaha, v désledku €oho nie je zrejmé, ktoré konkrétne prisluSenstvo a v akej vy8ke Zalobca Ziada
priznat. Zalobca zarover neuviedol ani svoj datum narodenia, ani datum narodenia Zalovanej, pri¢om
sa jedna o zdkonnu nalezitost Zaloby. Sud kontatuje, Ze nedostatky je potrebné vztiahnut aj na Zalobny
petit, resp. Zalobny navrh (ndvrh na vyrok rozsudku sudu), ktory musi byt presny, urgity a zrozumitefny.
Je to nutné z toho dévodu, ze sud musi celkom presne vediet, o €om ma konat a rozhodnut, lebo sud
nemdze stranam priznat' iné prava a ulozit im iné povinnosti, neZ su navrhované. Pokial je Zalobny
petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych je nepresné,
neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za
nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatefné. Uvedené poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné
pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat’ u¢inky zalobcom
zamyslané (1. US 233/97).

9. V danom pripade bez toho, aby bolo nepochybne zrejmé, ¢oho presne a konkrétne sa Zalobca
domaha, nemozno povazovat podanie Zalobcu za Zalobu so v8etkymi naleZitostami v zmysle citovanych
ustanoveni Civilného sporového poriadku. Sud Zalobcu pritom vyslovne poudil, aké su naroky na
Zalobny navrh, na odévodnenie Zaloby, a ako treba podanie doplnit. Podla ndzoru sudu vysSie popisané
nedostatky podania Zalobcu su takou vadou, pre ktord nemozno v konani pokraCovat. Z tychto dévodov
sud, pri konstatovani splnenia podmienok na odmietnutie podania v zmysle ustanovenia § 129 CSP,
rozhodol vo vyroku Il. tohto uznesenia tak, Ze vo zvySnej €asti (nad ramec podania v €asti trestného
oznamenia) podanie Zalobcu odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Trenéin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.



