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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu L. Y., X.. XX.XX.XXXX, L. V.A. XX, XXX XX L., zast.
advokatom JUDr. Matu$ Hrib, Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, proti Zalovanému 1. Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, 2. Aukény Dom, s.r.0., Pribinova 462/84,
920 01 Hlohovec, ICO: 36 253 073, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni :

Zalovany v 1.radeje povinny zdrzat sa vykonu zaloZného prava zriadeného na zabezpedenie
Zmluvy o hypotekarnom uvere &. 37/022/04 zo dna 07.06.2004 k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.
XXXX, k. u. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov, a to parcely CKN XXXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 260 m2, parcely CKN XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 140 m2 a
rodinného domu supisné €. XXXX postaveného na parcele CKN XXXX/XXX, ktoré je evidované na LV
€. XXXX, k. u. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov, pod €. V 1661/2004, a to az do pravoplatného
skonCenia sporu vo veci samej.

Zalovany v 2. rade ako drazobnikje povinny zdrzat sa vykonania dobrovolnej drazby nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX, k. U. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov, a to parcely CKN XXXX/X8,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 260 m2, parcely CKN XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 140 m2 a rodinného domu supisné €. XXXX postaveného na parcele CKN XXXX/XXX, a to
az do pravoplatného skon&enia sporu vo veci same;j.

ll. Zalobca m & voé&i zalovanému v 1. a 2. rade n ar ok na nahradu trov tohto konania v pinom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1. Zalobcovi uklad & podat Zalobu vo veci samej v spore Zalobcu Luboslav Velgos, nar. 23.11.1973,
Tehelna 97, Bardejov, proti Zalovanému Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO:
31 575 951, o neplatnost’ ,Rozhodnutia banky o pred&asnej splatnosti uveru“ zo dia 30.03.2020, ku
ktorému zalovany v 1. rade pristupil na zaklade Zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru &. 37/022/04
zo dna 07.06.2004, a to v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1.Dfa 30.07.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
podfa potvrdenia tunajSieho sudu bol dfia 02.08.2021 ako navrh prijaty na zacatie konania. Uvedenym
navrhom sa Zalobca voci Zalovanému v 1. rade domahal uloZenia povinnosti zdrZzat’ sa vykonu zalozného
prava zriadeného na zabezpecenie Zmluvy o hypotekarnom uvere €. 37/022/04 zo dna 07.06.2004 k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX, k. u. Bardejov, a to parcely CKN XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 260 m2, parcely CKN XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
140 m2 a rodinného domu €. XXXX postaveného na parcele CKN XXXX/XXX, a to az do pravoplatného



skoné&enia sporu vo veci samej. Voéi zalovanému v 2. rade ako draZobnikovi sa domahal uloZenia
povinnosti zdrzat' sa vykonania dobrovolnej drazby vys3ie oznaenych nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX, k. u. Bardejov, a to az do pravoplatného skoncenia sporu vo veci samej. Zaroven si uplatnil
trovy konania.

2. Svoj navrh zalobca odévodnil tym, Ze je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti v podiele 1/1,
zapisanych na LV €. XXXX, k. 0. Bardejov (dalej tiez ,dom s pozemkom®). Predmetny dom s pozemkom
je obydlim Zalobcu, jeho terajSej manzelky D. R., ich spolo¢nej maloletej dcéry R. R. Y., plnoletého syna
E. Y., ktory bol prijaty na vysoku Skolu a je vyZivou odkazany na Zalobcu, pri¢om v predmetnom dome
maju vSetci trvalé bydlisko. Zalobcovi bolo doruéené oznamenie Zalovaného v 1. rade o zadati vykonu
z&loZzného prava zo dna 16.06.2021. Pred tymto oznamenim bol Zalobcovi doru€eny list Zalovaného v 2.
rade, a to vyzva na umoznenie obhliadky nehnutelnosti za u¢elom vypracovania znaleckého ocenenia,
ktorej sa v8ak nikto nezucastnil, rovnako tak obhliadky po vyzve zo dfia 20.08.2020, pric¢om Zalobca
bol cely ¢as doma. Zalobca zastava nazor, Ze pohladavka, ktoru Zalovany v 1. rade vymaha, je sporna
a poukazuje na sudne konanie vedené tunajSim sudom, v ktorom bol Zalobca uspesny a drazba bola
taktiez neodkladnym opatrenim pozastavena a napokon aj zru$ena. Zalovany v 1. rade po prehratom
sudnom spore listom zo dna 30.03.2020 opatovne zosplatnil pohladavku, pricom tato vyc€islil na sumu
35.629,74 Eur, teda takmer 0 30.000,00 Eur menej ako tomu bolo o mesiac skér, ked ho listom zo dnia
06.03.2020 informoval o omeskani so splacanim Gveru a ako dlzn sumu uviedol 64.058,37 Eur. Zalobca
opisal skutkovy stav tak, Zze dia 07.06.2004 uzatvoril so spoludlZznikom a Zalovanym v 1. rade (pravny
predchodca Dexia banka Slovensko a.s. do 31.12.2011) Zmluvu o hypotekarnom uvere &. 37/022/04
na zaklade, ktorej zalovany v 1. rade poskytol Zalobcovi a spoludlZznikovi, a to podfa €&l. 2 bodu 2.1
(dalej len ,uverova zmluva®) tver vo vyske 2.223.000,00 Sk, t. j. 73.790,08 Eur. Zalobca uviedol, Ze
predmetny zmluvny vztah je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky, a nie obchodnopravny. Uver
bol poskytnuty na kupu rodinného domu s pozemkom pre sukromnu potrebu podfa €. 2 bodu 2.2 Gverove;j
zmluvy, a nie v ramci predmetu obchodnych aktivit. Je zrejmé, Zze Zalobca a spoludlznik nemali moznost
ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok a su&asne nekonali pri uzatvarani a plneni Uverovej zmluvy v
ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Pohladavka Zalovaného v 1. rade z predmetnej Uverove;j
zmluvy je zabezpedena zaloznym pravom na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny
majetok €. 37/022/04 zo diia 07.06.2004 k vySSie identifikovanému domu s pozemkom, pri¢om zalozné
pravo vzniklo na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Bardejov, katastralny odbor (vtedajSej Spravy
katastra Bardejov) o povoleni vkladu zo driia 10.08.2004, pod ¢&. V 1661/2004. V dbsledku porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany Zalobcu a spoludiZznika platit' podla Gverovej zmluvy mesacné splatky,
sa zalovany v 1. rade so Zalobcom a spoludiZznikom dria 03.06.2009 dohodli na splatkovom kalendari,
na zaklade ktorého sa zaviazali uhradit Zalovanému v 1. rade nesplateny zavédzok zo zmluvy o Uvere v
celkovej sume 107.620,77 Eur, a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume 500,00 Eur. Listom zo
dfia 26.08.2014 s oznaCenim ,vyzva na predCasne splatenie veru® Zalovany v 1. rade oznamil Zalobcovi
a spoludiznikovi, Ze rozhodol o pred&asnej splatnosti Uveru len so vSeobecnym poukazom na poruSenie
povinnosti Zalobcu a spoludiZnika plnit podmienky Uverovej zmluvy. Listom zo dfia 09.09.2014 Zalobca
reklamoval uvedenu skutognost a Ziadal vysvetlenie. Zalovany v 1. rade vybavil reklamaciu listom zo dia
03.10.2014 pre zalobcu nevyhovujucim spdsobom. Ku diu mimoriadnej splatnosti Uveru pohladavka
Zalovaného v 1. rade vodi Zalobcovi a spoludiznikovi predstavovala podla oznamenia sumu 122.111,46
Eur. Zalobca poukazal na to, Ze prvotné zosplatnenie Gveru bolo vyhlasené za neplatné. Zalobca
uviedol, Zze vyhlasenie Zalovaného v 1. rade o pred€asnej splatnosti Uveru v danom pripade obsahuje
len strohé kon&tatovanie, Ze Zalovany si neplni podmienky uverovej zmluvy, a preto je tento ukon
zjavne neplatny a vykonany bez zmluvného zakladu. Takyto vykon zaloZzného prava je podla Zalobcu
v rozpore s pravidlami verejného poriadku, pretoze o vySke pohladavky nerozhoduje sudny organ, ale
podnikatelsky subjekt a sidasne nutené postihnutie majetku nevykona stdny exekutor. Zalobca ma
za to, ze znacnu &ast’ pohladavky Zalovaného v 1. rade predstavuje duplicita narokov poZadovanych
Zalovanym v 1. rade titulom zmluvného Groku a suéasne Uroku z omeskania vo vyske 8 % p.a. Zalobca
uviedol, Zze podfa najnovsej judikatury sudov Slovenskej republiky je neplatné/nezakonné akékolvek
urocenie istiny po okamzitej splatnosti uveru, preto Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Predove zo diia 30.06.2015 sp. zn. 6Co/190/2014. Nezdkonné naroky Zalovaného v 1. rade vo vyhlaseni
o predcasnej splatnosti tveru vo forme duplicity Urokov z istiny dveru by mali byt uspokojené aj z vytazku
drazby. Vo veci samej sa samostatnou Zalobou Zalobca mieni domahat vyslovenia absolutnej neplatnosti
jednostranného pravneho ukonu v podobe vyhlasenia Zalovaného v 1. rade o (pred€asnej) splatnosti
Uveru zo dna 26.08.2015 k averovej zmluve zo dnia 07.06.2004, &. 37/022/04. V pripade buduceho
pozitivheho urovacieho vyroku sudu v zalobnom navrhu Zalobcu o vyslovenie neplatnosti pred€asne;j



splatnosti uveru Zalovanym v 1. rade, sa odstrani neista situacia Zalobcu a nastanu ucinky ex tunc vo
vztahu k moznosti Zalobcu dalej svoj dlh z Uverovej zmluvy splacat. Potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia Zalobca zddvodnil tym, Ze je dana evidentna potreba zachovania existujuceho faktického a
pravneho stavu vo vztahu k predmetnej nehnutefnosti, ktora vyplyva z dévodnej obavy Zalobcu, aby
eventualnou realizaciou vykonu zéloZzného prava dobrovofnou drzbou zo strany Zalovaného v 1. rade,
nedoslo k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. s velkymi tazkostami. Vykonanim drazby hrozi Zalobcovi bezprostredna ujma v podobe
straty bydliska pre seba i svoju rodinu, vratane maloletého dietata a vzhladom na dizku sporu, ako aj
postavenie Zalovaného v 1. rade je mozné uzavriet, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nebude
Zalovany v 1. rade zasadne dotknuty i poSkodeny na svojich pravach.

3. Za ucelom osved&enia skuto€nosti tvrdenych v navrhu Zalobca pripajil listinné dékazy: rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 17Co/171/2018-144 zo dfia 04.04.2019, uznesenia tunajSieho sudu sp.
zn. 1C/10/2017 zo dfia 17.02.2017 a sp. zn. 3C/4/2018 zo dha 24.10.2019, upovedomenie o ukon&eni
exekucie zo dnha 13.05.2020 a kone¢né vyuctovanie, Oznamenie o zalati vykonu zaloZzného prava
zo diia 16.06.2021, Stanovisko Zalovaného v 1. rade zo dnia 24.03.2020, Oznamenie o zapoditani
pohfadavky zo dfia 03.03.2020, Vyjadrenie pradvneho zastupcu Zalobcu k zapo itaniu zo dfia 23.03.2020,
vyzva na umoznenie obhliadky nehnutefnosti za u€elom vypracovania znaleckého ocenenia zo difia
20.08.2020 a zo dna 29.03.2021, upovedomenie o omeskani so splacanim uveru zo dfia 06.03.2020,
rozhodnutie banky o pred&asnej splatnosti Uveru zo dria 30.03.2020.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Z dikcie § 324 ods. 3 CSP jednoznacne vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ iba
subsidiarne, ak nemozno sledovany ucel dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

12. Sud zastava nazor, ze v okolnostiach tohto pripadu nema miesto nariadenie zabezpeCovacieho
opatrenia, ktorym sud modze zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych
hodnotach diznika na zabezpeclenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Zze exekucia bude
ohrozena (§ 343 ods. CSP). Zalobca totiz neZiada zabezpegdit pefiazni pohladavku z obavy, Ze by
exekucia mohla byt ohrozena, ale navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil
Zalovanému 1. rade a Zalovanému v 2. rade povinnost nie€oho sa zdrzat, a teda vykonu zalozného
prava a vykonania dobrovolnej drazby.



13. Sud konstatuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie charakter
osvedCovania skuto€nosti, ktoré ak sa vyznacuju vysokym stupfiom pravdepodobnosti, su pre sud
uréujuce.

14. Ugelom neodkladnych opatreni je dogasna Uprava pomerov medzi stranami sporu a podmienkou
na ich vydanie je osved&enie naroku a osved&enie naliehavosti bezodkladnej Upravy pomerov. Upravou
neodkladnych opatreni zdkon teda umozriuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny
okamzity zasah v zaujme rychlej a u€innej ochrany prav a opravnenych zaujmov ob&anov €i pravnickych
osOb.

15. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je pre sud prioritné osvedcéenie
tvrdenych skuto&nosti. V ramci procesného postupu sud zistuje len najvyznamnejSie skuto¢nosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto pripade plati, Zze je vyluéne
vecou zalobcu, aby svoje tvrdenia o osved&eni naroku, pre ktory Ziada do€asnu ochranu, podlozil
relevantnymi a dostatoCnymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti
takéhoto navrhu. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi
a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, b) tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu,
c) tato bezodkladna uprava je potrebna, d) sa v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny
stav, €) sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami. Sud musi uvazit,
¢i v dosledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma niektorej zo stran sporu.

16. Z pripojenych listin sud zistil, Ze uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 3C/4/2018 z 24.10.2019,
pravoplatnym dria 06.11.2019, sud schvalil zmier o vyporiadani BSM, a to tak, Ze do vyluéného
vlastnictva Zalobcu prikazal okrem iného vyssie Specifikované nehnutefnosti. Uznesenim tunajSieho
sudu sp. zn. 1C/10/2017 zo dna 17.02.2017, pravoplatnym dfia 11.03.2017 a vykonatefnym dfia
23.02.2017, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost zdrzat sa
vykonu zaloZného prava zriadeného na zabezpecenie Zmluvy o hypotekarnom uvere &. 37/022/04 zo
dna 07.06.2004 k vysSie Specifikovanym nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, k. u. Bardejov,
a to az do pravoplatného skond&enia sporu vo veci samej. Zalovanému v 2. rade ako draZobnikovi
uloZil povinnost zdrzat sa vykonania dobrovolnej drazby uvedenych nehnutelnosti tieZ do pravoplatného
skonCenia sporu vo veci samej. Sud tymto uznesenim uloZil Zalobcovi povinnost podat Zalobu o urenie
neplatnosti pred€asnej splatnosti Uveru zo dria 26.08.2015 k uverovej zmluve zo dra 07.06.2006 &.
37/022/04. Na zaklade toho Zalobca podal predmetnu Zalobu, o ktorej rozhodol tunajsi sud rozsudkom
€. k. 1Csp/81/2017-103 zo dha 08.03.2018 tak, Ze urcil uvedenu vyzvu na pred€asné splatenie Uveru
za neplatnd. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 17Co/171/2018-144
zo dna 04.04.2019, pravoplatnym dra 14.05.2019. Listom zo dnia 06.03.2020 Zalovany v 1. rade
upovedomil Zalobcu na omeSkanie so splacanim Uveru a o tom, Ze poslednu platbu Zalobcu eviduje
dria 10.04.2015. Nasledne listom zo dfia 30.03.2020 Zalovany v 1. rade ako banka vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy €. 37/022/04 zo dfia 07.06.2004, a to z dévodu
neplnenia zmluvnej povinnosti Zalobcu splacat’ uver splatkami v dohodnutej vySke a v stanovenych
terminoch. Listami zo dfia 20.08.2020 a 29.03.2021 Zalovany v 2. rade ako drazobnik vyzval Zalobcu
na spristupnenie nehnutelnosti za u¢elom znaleckého ocenenia. Listom zo dfia 16.06.2021 Zalovany v
1. rade oznamil Zalobcovi zaCatie vykonu zaloZzného prava evidovaného v katastri nehnutelnosti pod €.
V 1661/2004 za uc€elom uspokojenia pohladavky veritela z Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy &.
37/022/04 zo dra 07.06.2004.

17. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musia byt vzaté na zretel fakticita javu, proporcionalita
nasledku a pri¢ina jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZzovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za si¢asnej minimalizécie zasahov do zakladnych prav stran konania ( napr. nalez US
CR sp. zn. IV. US 89/02). Neodkladnym opatrenim neméze ddjst k nevyvazenému zasahu do vztahov
stran alebo tretich osoéb.

18. Sud konstatuje, Ze Zalobca osvedCil, Zze banka ako Zalovany v 1. rade oznamila zacatie vykonu
z&loZzného prava a draZzobnik ako Zalovany v 2. rade vykonal ukony za u€elom ocenenia nehnutefnosti, a
to vSetko za u€elom uspokojenia pohfadavky banky z Uveru poskytnutého Zalobcovi na zaklade zmluvy
€. 37/022/04 zo diia 07.06.2004. To znamena, Ze Zalovani pristupili k realnym krokom smerujucim
ku dobrovolnej drazbe, ¢o Zalobca osvedCil jednak oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava



zo dna 16.06.2021 a vyzvami draZzobnika na umozZnenie obhliadky za u€elom znaleckého ocenenia
nehnutelnosti. Zaroven povinnost' ulozena Zalovanym v 1 a 2. rade je vzhfadom na okolnosti pripadu
primerana, neznamena pre zalobcu neadekvatnu vyhodu, ale nevyhnutnost, a Zalovanych nelimituje
nad nevyhnutni mieru, kedZe spbsob uhrady pohfadavky banky zo strany Zalobcu bude podrobeny
sudnej kontrole.

19. Uprava vykonu zalozného prava umoziuije veritelovi vyraznym spésobom zasiahnut do majetkovych
prav diZznika bez sudnej alebo akejkolvek inej Statnej kontroly. Vykon zaloZného prava je natofko zavazny
institat, Ze sud by bez nalezitého zistenia skutkovych a pravnych okolnosti v Ziadnom pripade nemal
odopriet ochranu tomu, kto sa tejto ochrany doméha.

20. Vykon zaloZného prava sa nepochybne méze dotknut obydlia Zzalobcu a 0sdb s nim Zijucich v
spoloénej domacnosti. Na tuto skutoénost je potrebné prihliadnut o to viac, Ze v predmetnom dome
Zije aj maloleté dieta Zalobcu. Pravo na obydlie je priznané aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len Dohovor a to v zmysle €l. 8), ktory je pre Slovensku republiku zavazny, a
v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR mé prednost pred zakonom.

21. ,Strata domova je najextrémnejSou formou zasahu do prava na reSpektovanie obydlia. Ktokolvek,
komu hrozi zasah takéhoto rozsahu, by v zasade mal mat moznost’ nechat’ posudit’ primeranost tohto
opatrenia nezavislym sudom z hfadiska relevantnych zésad podla ¢lanku 8 Dohovoru, a to aj vtedy, ak
podla vnutroStatnej legislativy pravo na drzbu nehnutelnosti zaniklo® (porovnaj McCann proti Spojenému
kralovstvu zo diha 13.5.2008 sp.zn. 19009/2004).

22. Vlychadzajuc zo zalobcom opisanych rozhodnych skuto€nosti, z pripojenych listin a majuc pritom na
pamati zmysel neodkladnych opatreni, v danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalobca dostatoénym
spbsobom osvedcil ddvodnost potreby nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe z predloZenych listin
je zrejmé, Ze Zalovani uz pristupili k redlnym krokom smerujicim k dobrovolnej drazbe nehnutelnosti
vlastnicky patriacich Zalobcovi, ktoré su su€asne i jeho obydlim (navySe tam byva i jeho maloleté
dieta), priCom zosplatnenie Gveru, ktoré bolo Zalobcovi oznamené listom zo dria 30.03.2020 a ktorym
nastala splatnost’ celého dlhu Zalobcu bez jeho dalSej mozZnosti splacat’ dlh v splatkach, je zalobcom
spochybriovana.

23. Na zaklade uvedeného sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

24. Vzhladom na to, Ze pomery medzi stranami nepostacuje upravit tymto neodkladnym opatrenim,
sud sucasne zalobcovi ulozil povinnost podat vodi zalovanému v 1. rade, a to v lehote 30 dni odo dria
pravoplatnosti tohto uznesenia, Zalobu o uréenie neplatnosti pred€asnej splatnosti Uveru vyhlasene;j
Zalovanym v 1. rade listom zo dia 30.03.2020.

25. Sud marginalne dodava, Ze aj ked Zalobca uviedol, Ze vo veci samej sa hodla domahat uréenia
neplatnosti pred€asnej splatnosti Uveru zo driia 25.08.2015, sud mal mimo rozumnych pochybnosti zato,
Ze ide o zrejmu nespravnost a Ze ide o vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru listom banky zo dna
30.03.2020, nakolko Zalobca vo svojom navrhu opisal rozhodné skuto€nosti spojené so zosplatnenim
uveru listom zo dfia 30.03.2020, tuto listinu k navrhu pripojil a vyslovne uviedol, Ze predchadzajuce
vyhlasenie pred¢asnej splatnosti uveru uz bolo vyhlasené za neplatné. To bez pochyb vyplyva z rozsudku
tunajsieho sudu €. k. 1Csp/81/2017-103 zo dria 08.03.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove &. k. 17Co0/171/2018-144 zo dria 04.04.2019, ktoré nadobudli pravoplatnost dna 14.05.2019.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Takto sud priznal ispeSnému Zalobcovi voc&i Zalovanym
v 1. a 2. rade narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca mal v konani plny
Uspech.

27. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim.



