Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11CoP/26/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5718203644

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Septak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5718203644.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: N. W., nar. XX.XX.XXXX, zastipeny Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko
Tur€ianske Teplice, ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: Mgr. F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXX, zastlpena spolognostou AK JUDr. Silvia Tatarkova, s. r. 0., so sidlom Martin, Skultétyho 472/10,
ICO: 36 868 108 a otca: Ing. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, t. & bytom H., G. X, zastGpeny
spoloénostou AK Neuschlova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 5, ICO: 36 861 359, o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky dietata proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 9P/244/2018-704 zo dna 15. aprila 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej indtancie® alebo
,sud“) zveril maloleté dieta N. W., nar. XX.XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov
s tym, Ze obaja budu opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne upravil
striedavu osobnu starostlivost’ tak, Ze bude prebiehat v tyZzdennych intervaloch, a to ,Otec bude
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny kalendarny tyZdef a to
od pondelka od 08:00 hod. do nasledujuceho pondelka neparneho kalendarneho
tyZzdia do 08:00 hod. Matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy neparny
kalendarny tyzder a od pondelka od 08.00 hod. do nasledujuceho pondelka parneho
kalendarneho tyzdna do 08:00 hod. Striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov pocas
Skolskych prazdnin bude prebiehat’ nasledovne: Pogas viano&nych prazdnin v neparnom kalendarnom
roku bude otec zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého v €ase od posledného dria vyu€ovania
pred vianonymi prazdninami od 18:00 hod. do 30.12. do 15:00 hod. a v parnom kalendarnom roku v
Case od 30.12. od 15:00 hod. do prvého dfa vyu€ovania po viano¢nych prazdninach do 08:00 hod.
nasledujuceho kalendarneho roka. Po€as viano&nych prazdnin v neparnom kalendarnom roku bude
matka zabezpedovat osobnu starostlivost o maloletého v ¢ase od 30.12. od 15:00 hod. do prvého
dfia vyucovania po viano¢nych prazdninach do 08:00 nasledujuceho roka a v parnom kalendarnom
roku v ¢ase od posledného diia vyu€ovania pred vianoénymi prazdninami od 08:00 hod. do 30.12. do
15:00 hod. Po&as velkonoénych prazdnin bude otec zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého
v parnom kalendarnom roku v ¢ase od posledného dfia vyu€ovania pred zaciatkom prazdnin od 18:00
hod. do prvého dna vyu€ovania po prazdninach do 08:00 hod. Pogas velkonoCnych prazdnin bude
matka zabezpelovat osobnu starostlivost 0 maloletého v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od
posledného dna vyu€ovania pred zaliatkom prazdnin od 18:00 hod. do prvého dria vyu€ovania po



prazdninach do 08:00 hod. Pocas letnych prazdnin bude otec zabezpelovat osobnu starostlivost' o
maloletého po€as parneho kalendarneho roka v ¢ase od 30.06. od 18:00 hod. do 16.07. do
18:00 hod. a v ¢ase od 01.08. od 18:00 hod. do 16.08. do 18:00 hod., poas neparneho kalendarneho
roka v ¢ase od 16.07. od 18:00 hod. do 01.08. do 18:00 hod. a v ¢ase od 16.08. od 18:00 hod. do 01.09.
do 18:00 hod. Poc&as letnych prazdnin bude matka zabezpefovat osobnu starostlivost o maloletého
pocCas parneho kalendarneho roka v Case od 16.07. od 18:00 hod. do 01.08. do 18:00 hod.
a v Case od 16.08. od 18:00 hod. do 01.09. do 18:00 hod., potas neparneho kalendarneho
roka v ¢ase od 30.06. od 18:00 hod. do 16.07. do 18:00 hod. a v ¢ase od 01.08. od 18:00 hod.
do 16.08. do 18:00 hod. Pocas jesennych prazdnin bude otec zabezpefovat osobnu starostlivost’ o
maloletého v parnom kalendarnom roku v ¢ase od posledného dfia vyu€ovania pred za€iatkom prazdnin
od 18:00 hod. do prvého diia vyu€ovania po prazdninach do 08:00 hod. Poc&as jesennych prazdnin
bude matka zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého v neparnom kalendarnom roku v Case
od posledného dna vyucovania pred zaciatkom prazdnin od 18:00 hod. do prvého dria vyu€ovania po
prazdninach do 08:00 hod. Obaja rodi¢ia su povinny maloleté dieta na odovzdanie riadne a v&as pripravit
a odovzdat’ druhému rodiovi. Po€as Skolskych prazdnin sa striedava osobna starostlivost’ uréena v
priebehu Skolského roka neuplatriuje. Miestom odovzdavania maloletého dietata po¢as Skolského roka
bude Skolské zariadenie a po€as Skolskych prazdnin si maloleté dieta vyzdvihne ten z rodi¢ov, u ktorého
ma maloleté dieta byt, v mieste bydliska druhého rodicia, u ktorého maloletého dieta aktualne je, od tohto
rodi€a. Obaja rodi€ia su povinni si navzajom oznamit zavazny dovod, pre ktory neméze byt malolety s
druhym rodi¢om, najneskér 48 hodin pred odovzdanim, inak bez zbyto&ného odkladu. Po¢as Skolského
roka obaja rodiCia zabezpecia navstevu predskolského zariadenia po€as celého tyzdna.“ Otcovi uloZil
povinnost platit na maloletého N. vyZivné vo vyske 130,- eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
k rukdm matky s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Pridavky na deti a dariovy bonus bude poberat
matka. Obom rodiéom a maloletému uloZil povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko TurCianske Teplice. Navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia podany na okresny sud dria 08.04.2021 zamietol. Ziadnemu z ugastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania (§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku,
dalej len ,CMP*). Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom &. k.
9P/244/2018-386 zo diia 20.02.2020 (v poradi prvym), ktorym zveril maloleté dieta do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZzdennych intervaloch, upravil starostlivost rodi¢ov po€as Skolskych
prazdnin a otca zaviazal platit vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne. Proti rozsudku bolo zo strany
matky podané odvolanie. Na zaklade predmetného odvolania Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.
11CoP/42/2020-615 zo dfia 29.10.2020, pravoplatnym dfia 14.12.2020 predmetny rozsudok zruSil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Sudu prvej indtancie uloZil vykonat’ dalSie
dokazovanie a podla vysledkov opatovne vo veci rozhodnut. Sud po doplnenom vykonanom dokazovani
opatovne dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné predpoklady (§ 24 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len ,Zakon o rodine®) preto, aby
bolo maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Uvedené odévodnil tym,
Ze v priebehu celého konania bolo opakovane preukazané, Zze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné
podmienky na zabezpecovanie starostlivosti o maloletého, rovnako maju dostatoné osobnostné
predpoklady, aby striedava osobna starostlivost fungovala. V priebehu konania sud rieSil otazku
navstevy materskej Skoly maloletym, kedZe vzdialenost bydliska otca by znemozZrfiovala kazdodennu
dochadzku, rovnako sud zistil, Ze matka na zaklade vlastného rozhodnutia zmenila $kélku, ¢o bolo otcovi
nasledne oznamené. Otec zabezpeluje a zabezpeloval ndvstevu materskej Skoly maloletym, iked je
pravdou, Ze piatky navstevoval Skélku sporadickejSie z dévodu, Ze otec chcel, aby malolety travil ¢as
aj s jeho rodinou, a teda cestovali do Bratislavy, o povaZuje sud za pochopitefné. Velkym
aktualnym problémom (na €o poukazal vo svojom rozhodnuti aj odvolaci sud) je nadalej komunikacia
medzi rodiémi. Tito sa snaZia situaciu riesit navstevovanim Centra pre deti a rodiny Necpaly, s ¢im obaja
suhlasili dobrovofne. Pokial rodicia uvadzali konflikty pri vzdjomnej komunikacii a uzatvarani dohdd, sud
predpokladd, Ze prave jasnym nastavenim striedavej osobnej starostlivosti sa tieto eliminuju a rodicia sa
budu riadit jasnymi pravidlami. Je naozaj potrebné, aby rodicia aspor v elementarnej komunikacii nasli
k sebe cestu, ¢o by vyrazne uvolnilo napatie a nemalo by to negativny dopad najmd  na maloletého, u
ktorého sa postupom €asu objavuju psychickeé aj fyzické problémy, €o je jednoznaéne nasledkom situacie
medzi rodiémi. V najlepdom zaujme maloletého by bola fungujuca striedava osobna starostlivost. Aj zo
zaverov znaleckého posudku jednoznaéne vyplynulo, Ze pre maloletého, vzhladom k jeho vytvorenej
bezpelnej vztahovej vazbe k matke a otcovi, je najvhodnejS$im modelom striedava osobna
starostlivost, resp. rozSireny osobny styk s jednym z rodi€ov. Matka aj nad'alej nesuhlasila so striedavou
osobnou starostlivostou. VSetky argumenty proti, vyplyvaju z napatych vztahov medzi rodi€mi, ¢o si sami



uvedomuju a je aspori nadejou na zlepSenie, Ze suhlasili s pomocou zo strany kompetentnych institacii,
¢omu chce dopoméct aj sud (nariadené vychovné opatrenie). Znalec opatovne nezistil ziadne prekazky
ku zabezpelovaniu riadnej starostlivosti o0 maloletého zo strany ani jedného z rodicov, kedze
obaja maju osobnostné predpoklady aj charakterové vlastnosti na to, aby sa vedeli adaptovat' na
model striedavej osobnej starostlivosti. Sud prvej inStancie opatovne urdil vyzivné otcovi v sume 130,-
eur mesacne, kedZe jeho majetkové a prijmové pomery su vysSie ako matky (blizSie vid bod 2. rozsudku
okresného sudu). Otec je vyhradnym vlastnikom alebo spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti, je
spoloénikom a konatefom v dvoch obchodnych spolo€nostiach. Napokon s takto uréenou sumou
vyzivného otec suhlasil. Do doby rozhodnutia platil vyZivné matke vo vySke 250,- eur, takZze nedoplatok
na vyzivnom nevznikol. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pri striedavej osobnej starostlivosti je nim uréena
vyska vyZivného aj s ohladom na vek maloletého dietata primerand. Okresny sud uloZil maloletému
a rodi€om vychovné opatrenie, ktorého potrebu odévodnil v bode 40. Vyslovil, Ze je potrebné, aby
sa rodi€ia uprimne snazili medzi sebou udrzZiavat korektné vztahy, aby ich vzdjomné nezhody neboli
pri¢inou prehlbovania zdravotnych problémov maloletého dietata. V zavere rozhodnutia konstatoval, Ze
pokial mal v zmysle intencii odvolacieho sudu nariadit vychovné opatrenie eSte pred rozhodnutim vo
veci samej, tak z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze obaja rodi¢ia dobrovolne navstevuju
Centrum pre deti a rodiny Necpaly, preto bol toho nazoru, Ze tieto terapie nahradili pripadné nariadené
vychovné opatrenie eSte pred vyhlasenim rozsudku.

2. Proti uvedenému rozsudku matka (dalej aj ,odvolatelka“) podala odvolanie z dévodov podfa
§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Sudu prvej instancie vytykala, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudenie veci. Podla matky bol nespravne
zisteny skutkovy stav a neboli vibec zohladnené predloZzené dbkazy a lekarske spravy z jej strany. Matka
podala odvolanie vo veci samej, ako aj proti rozsudku v bode oznagenom ako XIIl. (vyrok o zamietnuti
jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), v ktorom pripade navrhovala zmenu neodkladného
opatrenia. Sud vo svojej podstatnej Casti zopakoval a rozhodol tak, ako uz bolo rozhodnuté skor§im
rozsudkom sp. zn. 9P/244/2018-366, dha 20.02.2020, ktory bol zruSeny uznesenim Krajského sudu
Zilina, poukazujuc na vetu ,...zatial ale odvolaci sud zotrvava na zavere, Ze model striedavej osobnej
starostlivosti je najvhodnej8im modelom vychovy maloletého N....* (ods. 11. uznesenia krajského
sudu). Zvyrazhujuc slovo ,zatial“ matka uviedla, Ze od ¢asu prvého rozhodnutia sidu prvej indtancie
nezaznamenala zmenu, ktora by smerovala k zlepSeniu situacie. Po€as nariadeného pojednavania dha
15.04.2021 nebolo mozné najst vo veci starostlivosti o maloletého spoloény konsenzus. S poukazom
na podané navrhy na vydanie neodkladného opatrenia nielen z jej strany, ale aj zo strany otca je
evidentné, Ze sa spolo¢ne s otcom maloletého nevedia ustalit na styku s dietatom a ich komunikécia
stagnuje. Vyslovila nazor, Ze v predmetnom konani nebolo prihliadané na pripad v jeho celkovom
meradle, ale naopak konajuci sud sa striktne drzal iba uznesenia krajského sudu. Rovnako sa nazdava,
Ze nebol dany déraz na aktualne poziadavky maloletého a jeho potreby, kedZe sa prizeralo najma
na poZiadavky na zaklade zistenych pomerov a stavu uz v obdobi prvého rozhodnutia sudu v roku
2019-2020. Ma za to, Ze aktualna situacia prave naopak preukazuje, Ze striedava osobna starostlivost
nie je vhodna, a to poukazujuc na vyjadrenie maloletého, Ze Uprava styku tak, ako je realizovana
dnes mu vyhovuje. Tymto nechce otca stavat do pozicie ,zavrhnutého rodi¢a“, dava do pozornosti
znalecky posudok €. 54/2019, z ktorého je zrejmé, Ze malolety ma dobry a vriucny vztah s oboma
rodiémi. Matka povaZuje otca maloletého za plnohodnotnu su€ast jeho Zivota, s ktorym chce, aby mali
nadstandardné vztahy. Uvedomuje si, Ze rola otca je v Zivote maloletého dbleZita a nepostradatelna.
Matka nepovazuje za zdravy a harmonicky vyvoj maloletého syna neustalu neistotu, vznikajucu z
pristupu otca uz len po&as rozSireného styku. Z uvedeného dévodu dria 08.04.2021, poukazujuc na to, Ze
otec nereSpektuje suidom stanoveny €¢as na odovzdanie dietata, podala navrh na zmenu neodkladného
opatrenia, ktoré bolo sidom prvej inStancie zamietnuté, a to bez déraznejSieho preskimania dévodov,
z ktorych bol navrh podany. Predmetnym navrhom matka Ziadala zmenit’ styk otca s maloletym, tak Ze:
,0tec je opravneny stretavat’ sa s maloletym od Stvrtku, kedy si ho najskér o 15:00 hod. prevezme z
predskolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje, do nedele neparneho tyzdna do 18:00 hod, kedy je
otec povinny odovzdat maloletého matke v mieste jej bydliska. V ostatnych Castiach zostava uznesenie
9P/244/2018-246 zo dfia 16.09.2019 nezmenené. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov
konania“. Otec maloletého odovzdava aj s 1,5 hodinovym me&kanim, matku neinformuje o tom, Ze
maloletého na urc€ité dni odhlasil zo $kdlky, bez jej vedomia. Odmieta matku informovat o tom, €o robili
pocas diia s odévodnenim, Ze syn sa s matkou rozpravat nechce, o matka aj na zéklade rozhovorov so
synom odmieta. Problematické je najma pondelkové odovzdanie dietata, kedy ma byt, podla platného
neodkladného opatrenia, dieta odovzdané do predSkolského zariadenia, no napriek tomu v po&etnych



pripadoch otec maloletého odovzdava matke v trvalom bydlisku matky. Vzhfadom na problematické
odovzdavanie maloletého do predskolského zariadenia navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline v odvolacom
konani vydal uznesenie vo veci navrhu na zmenu vydaného neodkladného opatrenia zo dfia 08.04.2021
a vyrok uznesenia sp. zn. 9P/244/2018-246 zo dha 16.09.2019 zmenil tak, ako je vys8ie uvedené. V
ramci podaného odvolania matka poukazala na komunikéaciu, ktora odo dfia odlu€enia az doposial je pre
rodiCov maloletého komplikovana, az Ziadna. Otec poZziadal matku, aby s nim komunikovala emailovou
komunikéciou. V ramci danej komunikacie, ale nebola upovedomena o zmene bydliska otca dietata.
Matka sa predmetnu adresu dozvedela az po naliehani na sidnom pojednavani. Za dalSie od jula 2020
Ziada otca o jeho suhlas s psychiatrickym vySetrenim maloletého, ktoré mu bolo odporu¢ané, pri¢om
otec sa komunikacii na vydanie daného suhlasu vyslovne vyhyba. Matka opakovane poukazala na
situaciu s terminom prehliadky u zubara, ktord mal malolety absolvovat v Bratislave, taktiez na to, Ze
otec sa nedostavil ani na pohovor s Mgr. D. Q. U. z Centra Specialneho - pedagogického poradenstva,
ktora Ziadala otca o stretnutie. Matka je toho nazoru, Ze sud v celom rozsahu opomenul a nebral
na vedomie skutoénost, Ze malolety ma diagnostikované hyperkinetickii poruchu (ADHD) - poruchu
pozornosti, hyperaktivitu a impulzivitu. Psychologi¢ka ako aj neuroldg sa vyjadrili, Ze malolety potrebuje
jedno stabilné rodinné prostredie, stanoveny pevny rezim, dodrziavanie pravidiel a prifnutie k jedne;j
osobe. Tieto lekarske spravy boli sudu doru€ené na poslednom sudnom pojednavani a su sucastou
sudneho spisu. Sud sa tymito spravami nezaoberal a ich existenciu nevzal v Uvahu. K
zdravotnému stavu maloletého pripdja aj aktualne lekarske spravy z Centra Specialno - pedagogického
poradenstva v Prievidzi, kde diia 02.05.2021 absolvoval psychologické vySetrenie z dovodu posudenia
Skolskej pripravenosti dietata a spravu z diagnostického vySetrenia (Specialnopedagogické vySetrenie)
zo dna 06.05.2021. Na podklade tychto sprav matka vyslovila nazor, Ze striedava osobna starostlivost
nie je v zaujme maloletého, je vhodné, aby mal vytvoreny stabilny reZzim a jednotny pristup. Aj ked len
na zaklade neodkladného opatrenia je syn aktualne zvereny do osobnej starostlivosti matky, za tento
¢as nedoslo k funk&énému uskuto€niovaniu styku maloletého s otcom, preto je dévodné predpokladat,
Ze zmenit styk na striedavu osobnu starostlivost v ¢ase kedy ma malolety nastupit do svojho prvého
roCnika na zakladnej Skole, predstavuje pocetné rizika. Malolety si bude musiet navyknut na novy
Skolsky rezim a zaroven na tri domacnosti a do toho sa zaélenit' do nového kolektivu, pravidelne cestovat,
¢o zaklada z pohladu matky vysoku frekvenciu zmien v kratkom €asovom slede. Matka v sulade s
Dohovorom o pravach dietata, s poukazom na najlepsi zaujem maloletych deti zastava nazor, Ze v
su¢asnom obdobi je najvhodnejSie, aby dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti. Matka v zmysle
navrhovaného rozsudku Ziadala, aby bol otec zaviazany hradit na maloletého vyZzivné vo vyske 250,-
eur mesacne, a to najma za okolnosti, Zze pri striedavej osobnej starostlivosti bol povinny hradit sumu
130,- eur. Tuto sumu matka povazuje za adekvatnu, ktora bude pokryvat potreby maloletého. Nad ramec
mesacného vyZivného navrhla, aby bol otec povinny tvorit maloletému finanénd rezervu na ucet vo
vyske 50,- eur/mesacne. S ohladom na vyrok, v ktorom okresny sud zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného diia 08.04.2021 z opatrnosti uviedla, Ze sa nejednalo o navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, ale o navrh na zmenu aktualne pravoplatného neodkladného opatrenia
zo dia 16.09.2019, sp. zn. 9P/244/2018-246, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20.09.2019.

3. Otec v podanom vyjadreni k odvolaniu matky poZziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Otec pozitivhe vnima nariadenie vychovného opatrenia (v
tejto suvislosti vSak nie je z odvolania zrejmé, i sa matka odvolava aj voci tomuto vyroku, alebo s
tymto vyrokom suhlasi a rozhodnutie sudu nenamieta), pri¢om v danom pripade poukazuje na
fakt, Zze rodiCia eSte pred jeho nariadenim zacali navstevovat odborné psychologické poradenstvo, ¢o
otec dufa, bude prinosom aj pri zlepSovani ich vzajomnej komunikacie s matkou, vo vztahu ku ktorej

otec nepopiera, Ze maju obaja s matkou ,rezervy®, ktoré vSak otec nepovazuje za
neodstranitelné v pripade, ak obaja rodicia budu na sebe pracovat. Poukazal na nalez Ustavného sudu
sp. zn. Il. US 361/2016 z 03.08.2017. Pokial matka vo svojom odvolani tvrdi, Ze rodi€ia

nevedia spolu komunikovat a dohodnut sa ani na starostlivosti o syna pocas sviatkov a prazdnin a
toto ma byt dévodom, pre ktory nie je vhodné zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti,
otec v tejto suvislosti poukazal na to, Ze vzdy to bol on, kto primarne pred bliZziacimi sa prazdninami,
¢i sviatkami matku oslovil, navrhol jej uzatvorenie dohody a az ked sa ukazalo, Ze s matkou dohoda
nie je mozna, inicioval konanie o nariadenie neodkladného opatrenia. Zarover zdéraznil, ze pokial ide
o tohoro&né letné prazdniny, s matkou sa dohodli na rozdeleni starostlivosti o maloletého pocas tohto
obdobia a v tejto suvislosti tiez uzatvorili aj osobitni dohodu. Na rozdiel od matky vyslovil presvedCenie,
Ze striedava osobna starostlivost’ v tyZdhovych intervaloch s osobitnym reZzimom pocas Skolskych
prazdnin a sviatkov je pre maloletého najvhodnejSim modelom realizacie rodiCovskej starostlivosti,



kedZe tento model starostlivosti maximalne zohladfiuje najlepsi zaujem dietata. Désledne reSpektoval
tak odporugania psycholdgov, €i kolizneho opatrovnika a zaroven reflektoval aj na nazor sudu a
zabezpedil si prave s ohfadom na to, Ze skuto€ne ma uprimny zdujem podielat’ sa v
maximalnej moznej miere na starostlivosti o syna, byvanie v blizkosti matky a materskej Skoly, aby tak
zachoval dietatu stabilitu predSkolského zariadenia a mohol navstevovat Materska Skolu S.. Rovnako
otec, i napriek tomu, Ze matka, ako doznala aj vo svojom odvolani, otca vedome vylucila z diskusie
a rozhodovania o tom, do ktorej zakladnej Skoly v 8k. roku 2021/2022 malolety nastupi (a otca
ani len formalne neinformovala o zapise mal. N. do Skoly, bez ohladu na to, akou formou z dévodu
protipandemickych opatreni zapis prebiehal), akceptoval matkin vyber zakladnej Skoly a je pripraveny
v pripade striedavej osobnej starostlivosti zabezpe&ovat dochadzku maloletého do tejto Skoly. Je toho
nazoru, Zze v priebehu konania dostatoCnym, zrejmym a exaktnym spdsobom preukazal, Ze jeho
skuto€nym zaujmom je zaujem maloletého N., pri¢om pokial bude mat odvolaci sud za potrebné,
mdbze koliznemu opatrovnikovi opatovne uloZit' povinnost presetrit pomery v jeho bydlisku za
ucelom zistenia, ako ma vytvorené podmienky pre realizaciu striedavej osobnej starostlivosti a kde sa
realne so synom zdrzuje. Otec namietal tvrdenia matky, Ze maloletému vytvara tri domovy - otec nikdy
zo strany dietata nebol konfrontovany s tym, Ze by sa malolety citil zmateny, resp. Ze by mu vadilo
alebo ho obtaZovalo cestovanie do H.. Zaroven podotyka, Zze ziadnym rozhodnutim sudu
nema uloZenu povinnost zdrziavat sa vylu€¢ne v U. U., pri€om povaZuje za normalne a akceptujlce, ak
pripadne niektoré z dni, €i noci, resp. vikendy s maloletym synom stravi v H., kde ma dieta tiez svoje
zazemie, rodinu a priatelov. Poukazuje na znalecky posudok vypracovany PhDr. Jozefom Danovskym,
z ktorého je zrejmé, Ze malolety ma pozitivne vztahy s oboma rodiémi. V pritomnosti oboch rodi¢ov
sa citi bezpe&ne, dokaze ich verbalne ocenit, s ¢im koreSponduju aj prejavy jeho spravania. Obaja
rodiCia takisto disponuju vhodnymi osobnostnymi predpokladmi, aby vedeli zabezpecit vychovu ich
maloletého syna. Je v tejto suvislosti paradoxné, Ze matka uvadza, Ze nechce otca stavat do pozicie
,zavrhnutého rodica“, av8ak svojim doterajSim spravanim toto tvrdenie nevyvracia, ba o viac, matka
nema problém zverit' mal. N. do starostlivosti pre otca cudzieho loveka (svojho partnera), namiesto toho,
aby starostlivost’ 0 syna umoznila zabezpecit otcovi. Okrem toho, matka sa podla vedomosti otca aj na
verejnosti, a aj pred maloletym synom o otcovi vyjadruje negativne a hanlivo. Jej tvrdenie, Ze maloletého
neodovzdava v€as a riadne nie je pravdivé. Ak doslo k otcovmu meSkaniu pri odovzdavani v pondelok,
bolo tomu vyluéne z dévodu, Ze nechcel budit’ spiaceho syna, nakolko ho nemusel viezt do $kdlky, ktora
bola pre pandémiu ochorenia COVID - 19 zatvorena. Pokial ide o psychiatrické vySetrenie svojho syna,
okrem toho, Ze ide vyluéne o odporucanie takéto vySetrenie absolvovat, otec ma za to, Zze k tomuto druhu
vySetrenia je potrebné pristupovat’ s nalezitou starostlivostou a odbornika, ktory sa synovi bude venovat
(t. j. detského psychiatra), vybrat tak, aby obaja rodi¢ia mali vo¢i nemu dbéveru, rovnako za samozrejme
povaZzuje, Ze obaja sa zufastnia iniciatného stretnutia. Pokial ide o stretnutie a zavery spravy p. Mgr.
Q. U. z Centra 3pecialno - pedagogického poradenstva v Prievidzi, otec opakovane uviedol, Ze s pani
psychologi¢kou nemal dohodnuté Ziadne osobné stretnutie, nakofko mu to jeho zdravotny stav v tom
C¢ase neumoznoval. Matkou prezentované argumenty v odvolani dérazne odmietol, sdm nezaregistroval,
Ze by sa syn v pripade, ak bol u¢astny rozhovorov medzi rodi¢mi, staval do pozicie obrancu matky;
jeho usilie prirodzene smeruje k zmiereniu rodi€ov. Rovnako pokial ide o ¢as, ktory malolety travi u otca,
otec neeviduje, Ze by dieta prejavovalo u otca smutok za matkou, Ze by za matkou plakal, nechcel bez
nej travit' ¢as, €i pytal sa za matkou. Naopak, otec eviduje, Ze je to skdr matka, ktora podnecuje v synovi
smutok, kedy mu, i uz vo ve€ernych telefonatoch, ako aj pri odchode opakovane zdbrazfuje, Ze jej bude
chybat a Ze jej je za nim smutno a podobne. V zavere podaného vyjadrenia vyslovil presved&enie, Ze
obaja rodi€ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletého dietata. Zdkladnym zmyslom
ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Dieta na piny a harmonicky rozvoj svojej osobnosti
potrebuje predovsetkym lasku a porozumenie. Otec neZiada ni¢ iné, nez moznost’ zostat rovhocennym
rodi€om a mat moznost participovat na starostlivosti o svojho jediného syna.

4. Matka v odvolacej replike uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava predchadzajucich tvrdeni a
podaného odvolania. Z dévodu opatrnosti na zaklade vyjadrenia otca dodala, Ze podala odvolanie
nielen proti rozsudku prvoindtanéného sudu vo veci samej, ale aj proti zamietnutému neodkladnému
opatreniu. Vyslovila, Ze otec vo vyjadreni k odvolaniu matky opakovane zfah&uje a opomina synove
zdravotné problémy. K jeho tvrdeniu, Ze malolety poCas realizacie styku u otca zdravotné problémy
nema, uviedla, Ze tieto su pochopitelné z toho hfadiska, Ze otec syna opakovane nedava do
predskolského zariadenia a po¢as pobytu u neho sa malolety stretdva maximalne s jeho starou mamou.
Ako dbékaz stdu doplnila dochadzku maloletého a vysvetlenie jeho nepritomnosti. K nalezu Ustavného
sudu sp. zn. Il. US 361/2016 z 03.08.2017 uviedla, Ze z prilozenych lekarskych a psychologickych



sprav, zo staznosti a podnetov zo 8kblky je zjavné, Ze syna nad Unosnu mieru negativne ovplyviuju
nezhody a ,nekomunikacia“ medzi rodi¢mi, ktoru striedava starostlivost’ vyZaduje. Vyjadrenie otca o
tom, Ze dufa, Ze prvoindtanénym sudom nariadené vychovné opatrenie bude prinosom pri zlepSovani
vzajomnej komunikacie otca s matkou, oznacila matka za zavadzajuce, nakolko
uz od marca 2021 s otcom navstevuju odborné psychologické poradenstvo a aj napriek tomu bola
donutena volat 31.05.2021 na tiesfiovu linku policie, pretoZe otec syna neodniesol do predSkolského
zariadenia, ani k matke domov a matke opakovane nezdvihal telefény. Po preSetreni policie bolo zistené,
Ze otec ide prave so synom k lekarovi a matku bude informovat’ po vySetreni. Otec sa svojim spravanim
stavia do dominantnej pozicie, kedy je na jeho voli s matkou maloletého komunikovat’ a podavat jej
informéacie o stave maloletého. Matka ma ale rovnaké prava ako otec, a ma pravo byt informovana
o zmene harmonogramu, zdravotnom stave dietata a o mieste jeho aktualneho pobytu. Co sa tyka
niekolkominutového meskania pri odovzdani, vyslovila pochopenie, ako aj pre externé faktory, ktoré
nevie otec ovplyvnit. Potvrdila slova otca, Ze na letné prazdniny 2021 sa rodicia boli schopni dohodnut.
K vyjadreniam otca ohladom dohdd po&as prazdnin uviedla, Ze iniciovala dohody prvych vianoénych
a letnych prazdnin. Po negativnych skusenostiach, kedy otec dohodu o starostlivosti po€as leta z
roku 2019 zrusil prostrednictvom sms spravy zo dfia 01.07.2019, matka iniciativu a hlavne zaujem
otca, travit ¢as s maloletym synom, prenechala na otca. V ramci vyjadrenia matka poziadala sud,
aby nariadil koliznej opatrovni¢ke vykonanie pohovoru s maloletym, nakolko naposledy bol malolety
vypocuty, ked mal Styri roky. Podotkla, Ze kolizna opatrovni¢ka sa nedostavila ani na jediné nariadené
sudne pojednavanie na prvoinstanénom sude v Martine, po uzneseni krajského sudu, ktory vratil vec
na dalSie konanie do Martina. Zaroven dala do pozornosti, Ze otec v €ase pripravy spisania uvedeného
podania navstivil Zakladnu Skolu s materskou Skolou S., kde vyhfadal riaditelku Skoly a ostro voci nej
vystupil s tym, Ze nesuhlasi, aby malolety syn navstevoval spomenutu zékladnu Skolu, pricom o zapise
bol upovedomeny matkou emailom 13.04.2021 a 15.04.2021. Vzhladom na uvedené poukazala na
vyjadrenia otca, ktory sa na pojednavani vyjadril, Ze nema problém s vyberom 3Skoly, len ho mrzi,
Ze sa nezucastnil na zapise.

5. Otec vo svojej odvolacej duplike sa v plnom rozsahu pridrzal uz viackrat zopakovanych argumentov,
pricom je nadalej nakloneny striedavej osobnej starostlivosti ako najvhodnejSom modely. Dérazne
namietal tvrdenia matky, Ze by u neho doslo k opakovanému zfah&ovaniu, ¢i opominaniu
zdravotnych problémov maloletého syna. Navstevovanie psycholéga, na ktoré pravidelne vodi
maloletého syna v Case, kedy je u neho, je nadalej pre neho potrebné a vhodné. Otec s matkou riadne
komunikuje prostrednictvom emailu a tiezZ SMS sprav, v tejto komunikacii sa snazi byt vecny, racionalny
a konstruktivny, bez osobnych invektiv a nardZok, na rozdiel od matky, priCom na matkine emaily, &i
SMS spravy reaguje v primeranom ¢asovom rozsahu. TaktieZ ohfadom prazdnin sa otec s matkou snazil
dohodnut, ale ani jedny viano€né prazdniny nebola ochotna akceptovat otcovu prosbu, aby mal moznost
s mal. synom stravit nielen novoroéné, ale aj viano¢né sviatky. Pokial ide o minuloro&né letné prazdniny,
matka sa vyjadrila, Ze ak by aj s jej navrhom rozdelenia prazdnin nesuhlasil a inicioval by konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia, matka by podala odvolanie, aby otec prazdniny v nim preferovanych
Casoch nestihol. Vo vztahu k rozhovoru s riaditelkou Zakladnej 8koly S. sa jej otec opytal, na
zaklade €oho bol jeho syn prijaty do tejto Skoly bez jeho suhlasu, ktory nebol obmedzeny v rodi€ovskych
pravach, riaditelka uviedla, Ze jej postadovalo neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je malolety
doCasne zvereny do starostlivosti matky. Neskér otca riaditefka zakladnej $koly telefonicky kontaktovala,
¢i ako otec maloletého N. suhlasi, aby chodil do ich Skoly.

6. Kolizny opatrovnik ostal v odvolacom konani necinny.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania matky v
intenciach ust. § 65 az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 zak. &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP“/ a contrario) napadnuty rozsudok potvrdil
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

8. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Taktiez odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia



nezistil omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud sa preto stotozriuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

9. Z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffa po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

10. Len na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze:

11. V pripade rozhodovania o osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleté dieta musi konajuci sud
vychadzat' z premisy, Ze zaujmom maloletého dietata je, aby bolo v osobnej starostlivosti oboch rodicov.
To sa odzrkadlilo aj v zakonnej Uprave, ked § 24 ods. 2 Zakona o rodine stanovuje, Ze ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata a ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Zakon teda stanovuje pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
hmotnopravne podmienky, ktorymi su: 1. rodi¢ia musia byt spésobili dieta vychovavat, 2. rodi¢ia musia
mat o vychovu dietata zaujem, 3. zverenia maloleté dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov bude v zaujme maloletého dietata a 4. striedavou osobnou starostlivostou
oboch rodi¢ov budu lepSie zabezpedené potreby maloletého dietata. Ak st uvedené zakonné podmienky
splnené, musi byt maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

12. Odvolaci sud je po preskimani veci toho nazoru, Ze v danej veci boli vSetky uvedené podmienky
pre zverenie maloletého N. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov naplnené. V konani
bolo preukazané, Ze obaja rodi€ia su spbsobili maloleté dieta vychovavat, obidvaja rodi€ia disponuju
osobnostnymi predpokladmi ako aj charakterovymi vlastnostami na to, aby vedeli riadne zabezpedit
vychovu ich syna, zaroven aby sa vedeli adaptovat na model striedavej starostlivosti. Taktiez
v konani bolo preukazané, Ze obaja rodiCia maju o vychovu maloletého N. zaujem.
Otec aj matka maju k maloletému vytvoreny pevny citovy vztah. Pokial sa jedna o citové vazby dietata
a vychovné prostredie u obidvoch rodi¢ov, z vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Ze dieta
ma citové vazby k obidvom rodi€om, nepreferuje jedného rodi¢a. Rovnako je zvyknuté na prostredie
u obidvoch rodi€ov. Za u€elom posudenia, aké vychovné prostredie je pre maloletého najvhodnejsie,
sud prvej indtancie vykonal znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie (znalecky posudok
C. 54/2019, €. I. 295), z ktorého zaverov vyplyva, Ze v pripade ak by bola vzdialenost medzi rodi¢mi
blizka, najvhodnejSim modelom by bol model striedavej osobnej starostlivosti. Odvolaci sud zaroven
poukazuje i na spravu Uradu prace socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turgianske Teplice (&.
I. 189), z ktorej taktiez vyplynulo, Ze v zdujme dietata je dbleZité budovat a prehlbovat citovy vztah k
rodiCom. Pocas Setrenia neboli zo strany daného uUradu zistené také skutoCnosti, ktoré by v suvislosti
so striedavou starostlivostou mohli mat na dieta negativny dopad, taktiez sa priklonil k tejto forme
starostlivosti o dieta. Zo spisu mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze otec si zabezpedil v blizkosti miesta
bydliska maloletého a matky adekvatne byvanie. Setrenim pomerov na jeho strane vo vztahu k byvaniu
neboli  zo strany kolizneho opatrovnika zistené Ziadne nedostatky, ¢im odpadol najvacsi problém, a
to prekonavanie velkej vzdialenosti medzi bydliskami. Malolety tak bude mat prioritne dva domovy, a
to aj s poukazom na nastup do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. Odvolaci sud zaroveh zdorazriuje, Ze
pravo urcit miesto a spésob travenia Casu (vratane dovolenky) pocas stretavania (sudom upraveného
styku) je pravom kazdého rodi¢a, toto nemozno bezddévodne obmedzit. Odvolaci sud je presved&eny, Ze
striedavou osobnou starostlivostou o maloletého N. budu lepSie zabezpecené potreby tohto maloletého
dietata, a preto takato forma starostlivosti bude v jeho najlepSom zaujme, aj ked je dobré podotknut, Ze
rozhodnutie sudu vytvara pre to len predpoklady a ich naplnenie je celkom v rukach rodi€ov maloletého
dietata. Je prave na rodiCoch, aby v zaujme dietat’a, pretozZe aj po rozpade vzajomného vztahu nadalej
ostavaju jeho rodiémi, obidvaja vytvarali vhodné podmienky, aby mohol byt naplneny podiel kazdého
rodi€a na vychove maloletého v zaujme jeho zdravého psychického vyvoja. Obidvaja rodicia, aj matka,
aj otec, zohravaju v Zivote dietata nezastupitelnu ulohu. Kazdy z rodi¢ov mdzZe obohatit’ citovy Zivot
dietata o iné hodnoty a v sudenej veci niet dévodu, aby bol malolety N. takejto mozZnosti zbaveny.



13. Co sa tyka problémovej komunikéacie medzi rodiémi, na ktord matka v odvolani poukazuje, a ktora
sa aj napriek poradenského procesu vyrazne nezlepSila, odvolaci sud uvadza, Zze aj napriek tejto
skutognosti na zaklade spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny Martin, pracovisko Turcianske
Teplice (€. I. 662) je mozné konstatovat snahu obidvoch rodiCov zlepSit v suasnosti nastrbenu
komunikaciu a tento problém riesit. Obaja rodi€ia tak, ako to vyplyva zo spravy, podpisali s Centrom
pre deti a rodiny Necpaly dohodu o spolupraci, ktora je zaloZena na dobrovolnosti, pricom cielom
tejto spoluprace je odstranenie konfliktnych situacii rodiCov, v suvislosti s postojom rodi€ov k vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, zarover i akceptacia ulohy druhého rodi¢a pri vychove maloletého syna v
ramci vychovnych postupov. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze i nariadenie vychovného opatrenia, ktorému
sa rodina podrobi socidlnemu poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Martin (pracovisko
Turgianske Teplice) méze dopoméct k zlepSeniu, resp. prehibeniu komunikacie medzi rodiémi. Je
délezité vzhfadom aj na uvadzany zdravotny stav maloletého, aby obidvaja rodiia vytvarali pokojné a
laskyplné prostredie pre dieta, ktoré je nevyhnutné pre spravny kognitivny aj osobnostny rozvoj dietata.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj pri takejto forme starostlivosti o dieta je mozné zabezpedit dietatu
stabilné prostredie tak u matky, ako i otca, a to jasnym nastavenim striedavej starostlivosti, ktora méze
eliminovat nezhody najma pri komunikacii rodiCov. Obaja rodi€ia maloletého su vzdelanymi, plnoletymi
osobami, plne spdsobilymi riadne vykonavat svoje rodi¢ovské prava a povinnosti. Je na rodi€och, aby
zvladli vzajomnu komunikaciu a vysli si v Ustrety, sledujuc najlepsi zaujem maloletého.

14. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze nie je a nemdze byt ulohou sudov v konaniach starostlivosti
o maloletych upravovat’' kazdu minutu a hodinu Zivota maloletého dietata, v pripade
ako déjde k nepredvidatelnej situacii, na ktoru Uprava styku, €i uz z predchadzajucej dohody, resp.
rozhodnutia sudu nedopada, nie je mozné upravit, ktory z rodi€ov ma ako reagovat, ako informovat’ o
jeho zdravotnom stave, €o sa stane, ak sa niektory z rodiCov omeska, pre aku pri€inu a aké nasledky mu
z toho maju vyplyvat. Aj napriek tomu je délezité, aby rodi€ poCas stretavania (suidom upraveného styku)
s dérazom kladenym na ,najleps$i zaujem* maloletého dietata, informoval druhého rodi¢a o podstatnych
skuto€nostiach, dotykajucich sa maloletého. Slovensky pravny poriadok priznava obom rodi€¢om pravo
na zachovanie vztahu, pravo na osobny kontakt, pravo na informacie a pravo na (spolu) rozhodovanie
0 zasadnych otazkach.

15. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom matky, Ze v predmetnom konani nebolo prihliadané na
pripad v jeho celkovom meradle. Sud prvej indtancie sa v danej veci dostato¢ne zaoberal otazkou, &i su
splnené podmienky pre rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti, pri rozhodovani zhrnul spravy,
stanoviskd, ako aj svoje uvahy, vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnemu zaveru. Povinnostou sudu nie je dat argument na kazdu namietku
strany, ale vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam, ktoré su pre rozhodnutie veci zasadné, k Comu aj
v prejednavanej veci doslo. TieZ nie je povinnostou sudu vykonat vSetky u€astnikmi navrhované dokazy,
kedZe sam rozhodne, ktoré z vykonanych d6kazov vykona. Tie, ktoré boli vykonané v prejednavane;j
veci, poskytuju dostatoény podklad pre rozhodnutie sudu. Tym, Ze sud prvej inStancie nerozhodol v
sulade s predstavou matky o forme, akou sa budu rodi€ia stykat' s maloletym nezaklada dévod na zmenu
daného rozhodnutia.

16. Odvolaci sud povazuje za potrebné pripomenut aj to, Ze rozhodnutie sudu o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nema povahu ,kone&ného*, a teda
nezmenitelného rozhodnutia. V pripade, ak v buducnosti dojde k relevantnej zmene pomerov (§ 121
CMP), mbzu obaja rodicia, pripadne konajuci sud sam aj bez navrhu za¢at konanie o zmene Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, priCom po zisteni splnenia podmienok
mdbze sud upravit osobnu starostlivost, vyZivu a styk odliSnym spOsobom, reSpektujuc pritom ako
rozhodujuce hladisko najlepsi zaujem maloletého dietata.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj ked u maloletého bol zisteny syndrébm ADHD, neznamena to, Ze
striedava starostlivost’ nie je vhodna. Su deti, ktoré emociondlne nezvladnu tyZdef bez druhého rodi¢a,
ale su aj takeé, ktoré profitujd z pobytu v réznom prostredi, v ktorych oddelene Ziju ich rodiCia a
vedia akoby ,flexibilne prepinat” medzi prostrediami rodi€ov. Zakladom je v8ak vzajomny kvalitny vztah

zaloZeny na bezpecnej vztahovej vdzbe a bezpodmienecnom prijati dietata rodicom.



18. Za rovnako spravne povazuje odvolaci sud aj vyzivné, ktoré urcil sud prvej inStancie otcovi
na maloletého, a to v sume 130,- eur, ktora suma zodpoveda odévodnenym potrebam dietata a
schopnostiam a mozZnostiam povinného rodi€a tak, ako boli v konani preukazané.

19. K navrhu odvolatelky na vydanie uznesenia vo veci navrhu na zmenu vydaného neodkladného
opatrenia zo dna 08.04.2021, uznesenia sudu prvej intancie, sp. zn. 9P/244/2018 - 246 zo dna
16.09.2019 odvolaci sud uvadza, Ze tymto sa nezaoberal, pretoZe tymto nadvrhom sa uz zaoberal
sud prvej intancie, ked rozhodoval o Uprave styku otca s maloletym v rozsudku vo veci samej (vid
odvolatelfkou oznaceny vyrok Xlll.). Sud prvej in§tancie uvedenym rozsudkom jednak navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a su€asne v ramci rozhodnutia o zvereni maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti obom rodi€¢om uréil €as i miesto odovzdania i preberania maloletého.
Teda rozhodol o tom, €o Ziadala matka upravit neodkladnym opatrenim.

20. Len pre uplnost’ dodava, ze institut neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umozfiuje
poskytnut rychlu ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam uéastnikov konania. Je len
dogasnym opatrenim, ktoré neprejudikuje vysledok konania pred sidom vo veci samej, preto je potrebné
odlisit povahu neodkladného opatrenia od definitivnej upravy pomerov medzi u€astnikmi. ObzvIast v
konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti je potrebné starostlivo posudit,, i su splnené,
resp. osvedcené podmienky stanovené zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania, ak je obava,
ze exekucia bude ohrozena a v pripade konani podla Civilného mimosporového poriadku aj
v pripade, ak to vyZzaduje verejny zaujem. Odvolaci sud v danom pripade nevzhliadol dévody, pre ktoré
by bolo potrebné okamzitym zasahom vo forme neodkladného opatrenia zmenit uznesenie sudu prve;j
inStancie, sp. zn. 9P/244/2018 - 246 zo dha 16.09.2019.

21. Odvolaci sud, ktory nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, preskimal vecnu spravnost' aj
ostatnych vyrokov rozsudku, pri€om sa v plnom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej instancie.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
23. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na aplikacii ustanovenia § 52 CMP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



