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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovicovou na hlavhom pojednavani dia
31. augusta 2021 v trestnej veci obzalovaného D. S. a spol. takto

rozhodol:

Obzalovany D. S., U.. XX.X.XXXX H. R., O. D., F. R. N. UA. H. XXX, 0. D., F. €. H.H.H.U. U. H.
F.O.E.K.H.UE.U.H.H.B,

obzalovany A. C.,

U.. XXXXXXXXH.R.,0.D.,F.R.N.U.H. XXX, 0.L.D.,F.C. H.H HU. UH.
F.OK E.K.H. U.U

.H.H.B,,

obzalovany C. S, u.xx.x.xxxx H.R., O.D.,F.R.D., G.. A. XXX/XX,F.C. H.H.H.U.U.H.F. 0.
E.K.H.U. U.H. H.B.,

obZalovand N. T, U.. XX.XXXXXH.B.,,F.R.H.R. XX,0.D.,,F.C. H.H.H.U.U.H F O.E. K H.
U.E.U.H. H.B,,

su vinni, ze

si od presne nezistenej doby az do dria 6.11.2019 neopravnene zadovazovali omamné a psychotropné
latky, a to metamfetamin (pervitin), ktory je v zmysle Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.
139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok, extdzu (MDMA) a marihuanu (rastliny rodu Cannabis), ktoré su v
zmysle Zakona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok, tieto latky nasledne prechovavali
najma pri sebe, v nehnutefnostiach a v motorovych vozidlach, ktoré uzivali, ako aj na inych miestach
v TrenCianskom kraji (v tzv. mftvych schrankach) a tieto za u€elom zisku predavali dalSim osobam, a
to konkrétne:

- obzalovany D.S.

si v obdobi minimalne 9-tich mesiacov pred 6.11.2019 nezistenym spdsobom opakovane obstaraval
metamfetamin vo va&8om mnoZstve a nasledne ho minimalne sedemkrat predal obvinenému C. S. v
mnozstve 50 gramov na jeden nakup za cenu 26 eur za jeden gram, a to formou ,mftvej schranky®,
teda tak, ze mu ho po predchadzajicom telefonickom dohovore nechal ukryty na vopred dohodnutom
mieste v okrese Prievidza, kde si ho tento vyzdvihol a nechal mu tam peniaze, a taktiez mu v obdobi
od leta roku 2019 do 6.11.2019 celkom trikrat predal rovnakym spésobom metamfetamin v mnozstve
500 gramov na jeden nakup za cenu 25 eur za gram tejto latky, priom obvineny C. $.B. ho v tychto
pripadoch kupoval spolo¢ne s obvinenou N. T.,



- obZalovany A.C.

si v obdobi minimalne od mesiaca august 2018 do jula 2019 nezistenym spOsobom opakovane
obstaraval metamfetamin vo vaéSom mnozstve a nasledne ho spociatku raz za tyZdefi v mnozstve 20 az
100 gramov na jeden nakup predaval obvinenej N. T. za cenu 30 az 35 eur za jeden gram a neskér raz za
dva aZz tri tyZdne v mnozstve 200 gramov na jeden nakup za cenu 31 eur za jeden gram tym spésobom,
Ze po predchadzajucom telefonickom dohovore spravidla formou SMS, sa osobne stretli v okoli mesta
Prievidza a uskuto¢nili uvedeny obchod, pri€¢om takto jej spolu predal najmenej 3 kg metamfetaminu,

- obzalovany C.S.

si v obdobi od januara 2018 do 6.11.2019 neopravnene, presne nezistenym spbsobom, na presne
nezistenom mieste, zadovazoval extdzu a marihuanu, a kipou si zadovazoval metamfetamin, priCom v
obdobi minimalne 9-tich mesiacov pred 6.11.2019 zakupil sedemkrat od obvineného D. S. 50 gramov
metamfetaminu na jeden nakup za cenu 26 eur za jeden gram, a to formou ,mftvej schranky®, teda
tak, Zze po predchadzajucom telefonickom dohovore mu ho tento nechal ukryty na vopred dohodnutom
mieste v okrese Prievidza, kde si ho C. S. vyzdvihol a nechal mu tam peniaze a taktieZ v obdobi od leta
roku 2019 do 6.11.2019 celkom trikrat zakupil od obvineného D. S. rovnakym spésobom metamfetamin v
mnozstve 500 gramov na jeden nakup za cenu 25 eur za gram tejto latky, priCom tento kupoval spolo¢ne
na polovicu s obvinenou N. T. a po zakUpeni si ho rozdelili, a nasledne obvineny C. S. metamfetamin
uzival, prechovaval a predaval svojej vybudovanej sieti menSich dilerov a koncovych uzivatelov, pricom

pri domovej prehliadke, vykonanej u neho dfia 6.11.2019 v rodinnom dome na adrese D. C.. X boli
zaistené:

stopa €. 1 - plastova nadobka s uzaverom, obsahujuca suSeny rastlinny material s hmotnostou 32,720 g
a priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 16,2 % hmotnostnych, z ¢oho je
mozné pripravit minimalne 177 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg THC, ktoré
su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku Cloveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne
261,76 eur,

stopa €. 2 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom, obsahujuce sueny rastlinny material s hmotnost'ou
4590 mg a priemernou koncentraciou ucginnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 9,82 % hmotnostnych,
z ¢oho je mozné pripravit minimélne 15 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg
THC, ktoré su spOsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu
minimalne 39,20 eur,

stopa €. 3 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom, obsahujice suSeny rastlinny material s hmotnostou
7862 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 4,7 % hmotnostnych,
z ¢oho je mozné pripravit minimélne 16 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg
THC, ktoré su spOsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu
minimalne 62,89 eur,

stopa €. 6 - plastova krabic¢ka, obsahujuca plastové vrecko s tlakovym uzéverom s obsahom 7
ks ruzovych tabliet s celkovou hmotnostou 2719 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky 3,4
metyléndioxymetamfetamin (MDMA) 35,2 % hmotnostnych, z ¢oho je mozné pripravit minimalne 7
jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 50 mg absolutneho MDMA vo forme bazy, ktoré
su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku Cloveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne
70 eur a 1 ks zelena tabletka s hmotnostou 384 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky 3,4
metyléndioxymetamfetamin (MDMA) 38,1 % hmotnostnych, z ¢oho je mozné pripravit minimalne 1
jednotlivi davku drogy, s obsahom minimalne 50 mg absolutheho MDMA vo forme bazy, ktora je
spbsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 10
eur,



pri domovej prehliadke, vykonanej u neho dia 6.11.2019 v rekreacnej chatke bez supisného &isla,
nachadzajucej sa na parcele €. XXXX/XX, v katastralnom uzemi U. A., bola zaistena (stopa ¢&. 1)
plastova nadobka s uzaverom, obsahujuica suseny rastlinny material s hmotnostou 30,88 g a priemernou
koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 16,8 % hmotnostnych, z E€oho je mozné pripravit
minimalne 173 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg THC, ktoré su spdsobilé
po aplikovani ovplyvnit psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 247,04 eur,

pri prehliadke inych priestorov a pozemkov, vykonanej u neho dna 6.11.2019, v priestoroch osobného
motorového vozidla JEEP GRAND CHEROKEE WH, EC: F., zelenej metalizy boli zaistené:

stopa €. 1 - kovova drvicka, obsahujuca suseny rastlinny material s hmotnostou 188 mg a priemernou
koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 18,3 % hmotnostnych, z E€oho je mozné pripravit
minimalne 1 jednotlivd davku drogy, s obsahom miniméalne 10 mg THC, ktora je spbsobila po aplikovani
ovplyvnit psychiku Cloveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 1,50 eur,

stopa €. 2 - skleneny pohar s etiketou ,,Pretlak, Tomata“, obsahujuci biely kryStalicky material bez
viditefnych primesi s hmotnostou 32,489 g a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu
76,9 % hmotnostnych, z ¢oho je mozné pripravit minimalne 625 jednotlivych davok drogy, kazda s
obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spésobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku Cloveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 1.949,34 eur,

stopa €. 3 - zatavena striekaCka s obsahom bézového materialu bez viditelnych primesi s hmotnostou
1489 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 64,9 % hmotnostnych, z ¢oho je
mozné pripravit minimalne 24 jednotlivych davok drogy, kazdé s obsahom minimélne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku &loveka, kde
uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 89,34 eur,

stopa €. 4 - papierova ,skladacka“ formatu A4 s obsahom bielej kryStalickej latky s hmotnostou 2772 mg a
priemernou koncentraciou ucginnej latky metamfetaminu 64,1 % hmotnostnych, z Eoho je mozné pripravit
minimalne 44 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolitneho metamfetaminu
vo forme bazy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma
hodnotu minimalne 166,32 eur,

pri domovej prehliadke, vykonanej u neho dfia 6.11.2019 v rekreacnej chatke supisného &isla XXX,
nachadzajucej sa na parcele €. XXXX/XX, v katastralnom uzemi U. A., bolo zaistené (stopa &. 5) plastové
vrecko s tlakovym uzaverom, obsahujuce suseny rastlinny material s hmotnostou 702 mg a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 10,9 % hmotnostnych, z E€oho je mozné pripravit
minimalne 3 jednotlivé davky drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg THC, ktoré su spdsobilé po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku &loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 5,61 eur,

pri prehliadke inych priestorov a pozemkov, vykonanej u neho dna 6.11.2019 v priestoroch garaze
supisného gisla XXX, nachadzajucej sa na parcele ¢. XXX, v katastralnom uzemi D., bola zaistena
(stopa ¢&. 3) Cierna krabitka s napisom ,energit", obsahujuca 2 ks cigariet s obsahom zmesi tabaku
a suSeného konope (marihuany) s celkovou hmotnostou 613 mg a priemernou koncentraciou ucinnej
latky tetrahydrokanabinolu (THC) 6,2 % hmotnostnych, z €oho je mozné pripravit minimalne 1 jednotliva
davky drogy, s obsahom minimalne 10 mg THC, ktoré su spOsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
Cloveka, ktorej hodnota nebola stanovena,

pri ohliadke miesta &inu, ktoré sa nachadza medzi garazami na Ul. A. v Prievidzi, vykonanej dha
6.11.2019, boli zaistené veci, ktoré obzalovany C. S. podas zadrzania odhodil, a to igelitovy sacok
s obsahom bielej kryStalickej latky (stopa &. 1) s hmotnostou 3515 mg a priemernou koncentraciou
uc€innej latky metamfetaminu 43,1 % hmotnostnych, z Eoho je mozné pripravit minimalne 38 jednotlivych
davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolitneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré
su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne
210,90 eur, a modra plastova krabicka (stopa &. 3) s obsahom zelenej suSenej rastliny s hmotnostou
1326 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 13,27 % hmotnostnych,
z ¢oho je mozné pripravit minimalne 6 jednotlivych davok drogy, s obsahom minimalne 10 mg THC, ktoré



su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku Cloveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne
10,60 eur,

- pricom obzalovany C.S.

v obdobi od novembra 2018 do novembra 2019 na réznych miestach v Prievidzi, v Nitrianskom Rudne
a okoli predaval v priemere 2-krat za tyZden za sumu 10, 20 alebo 30 eur presne nezistené mnozstvo
metamfetaminu osobe G. O.,

v obdobi od januara 2019 do aprila 2019 na réznych miestach v obci Nitrianske Rudno a okoli predaval
v priemere 2-krat za mesiac za sumu 100 eur presne nezistené mnozstvo metamfetaminu a priblizne
patkrat predal vzdy po 5 gramov marihuany za sumu 50 eur osobe F. C.,

v presne nezistenom obdobi od roku 2017 do aprila 2019 na r6znych miestach v Nitrianskom Rudne
a okoli priblizne osemkrat predal za rézne sumy od 50 do 100 eur presne nezistené mnozstvo
metamfetaminu osobe D. O.,

v obdobi od septembra 2019 do 6.11.2019 minimalne raz v Prievidzi predal O eur presne nezistené
mnozstvo metamfetaminu osobe F. |,

v obdobi od februara 2019 do augusta 2019 na réznych miestach v Nitrianskom Rudne, Prievidzi,
CiEmanoch a okoli predaval v priemere 2-krat za mesiac presne nezistené mnozstvo metamfetaminu
za sumu 30 az 35 eur za jeden kubik, v objeme od 10 do 30 gramov na jeden nakup osobe K. D.,

v obdobi od novembra 2018 do septembra 2019 na réznych miestach v Nitrianskom Rudne a okoli
predaval v priemere 3-krat za mesiac presne nezistené mnozstvo metamfetaminu za sumu 40 eur za
jeden kubik, ale aj vymenou za rézne veci (oble€enie, Sperky), v objeme pol kubika na jeden nakup
osobe G. H.,

- obzalovana N. T.

minimalne od augusta 2018 az do zadrzania dna 6.11.2019 neopravnene kupou si zadovazovala extazu
a marihuanu tak, Ze ich presne na nezistenych miestach v okrese Prievidza vymenila za zakupeny
metamfetamin, pri€¢om v obdobi od mesiaca august 2018 do jula 2019 ho kupovala od obvineného A.
C. spodiatku raz za tyzdefi v mnozstve 20 az 100 gramov na jeden nakup za cenu 30 az 35 eur za
jeden gram a neskér raz za dva az tri tyzdne v mnozstve 200 gramov na jeden nakup za cenu 31 eur
za jeden gram, tym spdsobom, Ze po predchadzajucom telefonickom dohovore - spravidla formou SMS
sa osobne stretli v okoli mesta Prievidza a uskutoCnili uvedeny obchod, pricom takto spolu od neho
kupila najmenej 3 kg metamfetaminu a v obdobi od leta roku 2019 do 6.11.2019 celkom trikrat zakupila
spoloéne a prostrednictvom obvineného C. S. od obvineného D. S. metamfetamin v mnozstve 500
gramov na jeden nakup za cenu 25 eur za gram tejto latky, ktory nakup zrealizoval obvineny C. S. bez jej
ucasti, kde zakupeny metamfetamin si rozdelili, a obvinena svoju ¢ast prechovavala a predavala svojej
vybudovanej sieti menSich dilerov a koncovych uzivatelov a taktieZz si zadovéaZila extazu a marihuanu
tak, Zze ich vymenila za zakipeny metamfetamin, priCom

dria 4.11.2019 na presne nezistenom mieste v Prievidzi predala osobe G. L. metamfetamin v presne
nezistenom mnozstve, ktory menovany prechovaval az do dna 14.11.2019 do 15:30 hod., kedy pri
jeho osobnej prehliadke bolo zaistené 1 ks igelitové vrecko (stopa &. 1) s obsahom bledo-hnede;j
krystalickej latky s hmotnostou 5,706 g a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 61,4
% hmotnostnych, z €oho je mozné pripravit minimalne 88 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom
minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku Cloveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 342,36 eur a 1 ks zrezana striekacka
objemu 2 ml, zn. ,Chirana" (stopa &. 2) s obsahom bledo-hnedej krystalickej latky s hmotnostou 0,089
g a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 63,0 % hmotnostnych, z ¢oho je mozné
pripravit minimalne 1 jednotlivi davku drogy, s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu



vo forme bazy, spésobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu
minimalne 5,34 eur,

pri domovej prehliadke, vykonanej u nej diia 6.11.2019 na adrese Prievidza, Ul. |. C.. XX, boli zaistené:

stopa €. 10 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom, obsahujuce béZovy krystalicky material bez
viditefnych primesi s hmotnostou 35,721 g a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu
73,2 % hmotnostnych, z ¢oho je mozné pripravit minimalne 654 jednotlivych davok drogy, kazda s
obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spésobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku Eloveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 2.143,20 eur, pricom toto
pochéadzalo z kupy od obvineného D. S.,

stopa &. 18 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom, obsahujice suSeny rastlinny material s hmotnostou
19,160 g a priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 10,6 % hmotnostnych,
a z ¢oho je mozné pripravit minimalne 68 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimélne 10 mg
THC, ktoré su spOsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu
minimalne 153,28 eur,

stopa €. 19 - plastova nadoba, obsahujuca suSeny rastlinny material s hmotnost'ou 40,320 g s priemernou
koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 10,5 % hmotnostnych, z €oho je mozné pripravit
minimalne 141 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg THC, ktoré su spdsobilé
po aplikovani ovplyvnit psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 322,56 eur,

stopa ¢&. 20 - papierova krabi¢ka s oznacenim ,Digital Thermometer®, obsahujica 6 ks ruzovych tabliet s
celkovou hmotnostou 2362 mg priemernou koncentraciou ucinnej latky 3,4 metyléndioxymetamfetamin
(MDMA) 33,3 % hmotnostnych, z &oho je mozné pripravit minimalne 6 jednotlivych davok drogy, kazda s

obsahom minimalne 50 mg absolutneho MDMA vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 60,00 eur,

teda

-.0.K. D.S.

si neopravnene zadovazoval, predaval a prechovaval psychotropné latky, pricom skutok spachal po dihsi
Cas, teda zavaznejSim spésobom konania,

. O.K. A.C.

si neopravnene zadovazoval, predaval a prechovaval psychotropné latky, pricom skutok spachal po dihsi
Cas, teda zavaznejSim spésobom konania,

-.0K. C.S.

si neopravnene zadovazoval, predaval a prechovaval omamné a psychotropné latky, pricom skutok
spachal po dlhsi ¢as a na viacerych osobach, teda zavaznejSim spdsobom konania a vo vaéSom
rozsahu, a Ciasto¢ne skutok spachal spoloénym konanim,

. 0.K. N.TA.

si neopravnene zadovazovala, predavala a prechovavala omamné a psychotropné latky, pri¢om skutok

spachala po dlhsi ¢as a na viacerych osobach, teda zavaznejSim spbésobom konania a vo vaéSom
rozsahu a Ciastoéne skutok spachala spolo&nym konanim,



tym spachali

-.0.K. D.S.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,

. O.K. A.C.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,

-.0K. C.S.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek
2 pismeno c), e) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b), j) Trestného zakona, spachany
s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

. 0O.K. N. TA.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c), e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, s€asti formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

azatosa

odsudzuju:

- obzalovany D.S.

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 132 (stotridsatdva) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci finanéngj hotovosti vo vyske
7.060 (slovom sedemtisicSestdesiat) eur, ktoré sa nachadzaju vliozené na ucte v Statnej pokladnici na
Cisle uctu: SK 9081800000007000154781, VS: 3600251320.

Podla § 61 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat Slovenska republika.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zékona, § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada
ochranny dohfad vo vymere 2 (dvoch) rokov.



- obZalovany A.C.

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 120 (stodvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci - digitdlna vaha scale,
typ JSR-100, ciernej farby, ktord sa ako vec vzatd do uschovy nachadza na Okresnom sude
Prievidza v Knihe veci vzatych do uschovy pod &. 9/20, a finan¢nej hotovosti vo vyske 6.905 (slovom
Sesttisicdevéat'stopat) eur, ktoré sa nachadzaju vlozené na Gdte v Statnej pokladnici na &isle uétu: SK
XXX X XXX XXXXXXXXXXXXXX, VS: XXXXXXXXXX.

Podla § 61 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat Slovenska republika.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zékona, § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada
ochranny dohfad vo vymere 2 (dvoch) rokov.

0. C.S.

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno I), n) Trestného zakona, § 38 odsek 3
Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam k trestu odnatia
slobody v trvani 80 (osemdesiat) mesiacov nepodmienelne.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1 pismeno a), c) Trestného zakona trest prepadnutia veci

§ digitalna vaha bez oznalenia, kovova
§ mikro-vaha Sedej farby,
§ Cierne textilné puzdro obsahujuce:

. naramok z bieleho kovu, patentovy uzaver,

. naramok z bieleho kovu,

. naramok z bieleho kovu,

. 2 ks privesok v tvare kriza z bieleho kovu,

. 2 ks privesok v tvare kriza z bieleho kovu,

. privesok v tvare kriZa z bieleho kovu, s napisom ,ANGELQO",

. 2 ks priveskov z bieleho kovu, obdiZnikovy tvar, osadené 3 ks kamienkov,
. 2 privesok v tvare srdca z bieleho kovu,

. privesok v tvare srdca s pripojenou retiazkou z bieleho kovu a osadené kamienkami,
10. privesok v tvare kruhu s vyobrazenim sinka z bieleho kovu,

11. privesok v tvare hviezdy z bieleho kovu,

12. prsten z bieleho kovu, vyryty znak ,,kruzok z pomickou",

13. prsten z bieleho kovu s gravirovanim, osadeny &iernym ,o&kom",

14. prsten z bieleho kovu s 5 bielymi kamienkami,

15. prsten z bieleho kovu s 9 bielymi kamienkami,

16. prsten z bieleho kovu s jednym bielym kamienkom,

17. prsten z bieleho kovu s gravirovanim,

18. prsten z bieleho kovu, osadeny €iernym kamienkom,

19. prsten z bieleho kovu osadeny bielymi kristafmi do tvaru krizZa,

20. prsten z bieleho kovu s ryhou po obvode v strede a osadeny jednym bielym kristalom,
21. prsten z bieleho kovu s preruSovanym gravirovanim,

22. prsten z bieleho kovu s preruSovanym gravirovanim,

23. prsten z bieleho kovu osadeny bielymi kristalmi v dvoch pruhoch,
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24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
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73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

prsten z bieleho kovu, osadeny €iernym kamienkom, gravirovany,
prsten z bieleho kovu, gravirovanie v tvare listkov,

prsten z bieleho kovu s gravirovanymi pozdiznymi &iarami,

prsten z bieleho kovu s gravirovanym v strede, &iarou po obvode,
prstef z bieleho kovu v tvare naramku s &iernymi spojkami,

par nausnic z bieleho kovu, privesok v tvare obdiZnika s bielym kamienkom,
par ndusnic z bieleho kovu, kruhovy tvar osadeny bielymi kamienkami,
2 pary nausnic z bieleho kovu, privesok v tvare obdiZnika s bielym kamienkom,
par ndusnic z bieleho kovu, privesok v tvare gulky,

par nausnic z bieleho kovu, privesok viacbodovy v kruhu,

par nausnic z bieleho kovu osadeny 4 ks bielych kristalov v tvare kriza,
par ndusnic z bieleho kovu, privesok v tvare polkruhu a gravirovany,
par nausnic z bieleho kovu po troch kruzkoch,

par nausnic z bieleho kovu v tvare polkruhu, po obvode biele kristale,
par nausnic z bieleho kovu, gul6¢ka osadena v Stvorci,

1 ks nausnica z bieleho kovu v tvare ,D,

privesok z bieleho kovu, obdiZnik v strede biele kristale,

prsten z bieleho kovu, na obvode guld&ka (rozpadnuté na dve &asti),

2 ks privesok z bieleho kovu v tvare sinka,

privesok z bieleho kovu v tvare draka,

privesok z bieleho kovu v tvare srdca a drétovym vypletom,

2 ks privesok z bieleho kovu v tvare byka,

privesok z bieleho kovu v tvare &inskeho draka,

2 ks privesok z bieleho kovu v tvare rovhoramenného kriza,

2 ks privesok z bieleho kovu v tvare srdca s bielym kristalom,

2 ks privesok z bieleho kovu v tvare gulécky,

2 ks privesok z bieleho kovu v tvare neidentifikovatelny tvar,

2 ks privesok z bieleho kovu v tvare Stvorca v strede so srdcom,
privesok z bieleho kovu v tvare Stvorcového podnosu,

privesok z bieleho kovu v tvare hviezdice,

privesok z bieleho kovu v tvare hviezdice s ruzovym kristalom v strede,
privesok z bieleho kovu v tvare ozubca,

privesok z bieleho kovu v tvare hviezdice,

privesok z bieleho kovu v tvare gulécky,

privesok z bieleho kovu v tvare Zidovskej hviezdy,

1 ks nausnica z bieleho kovu v tvare ,D¥,

par nausnic z bieleho kovu v tvare Stvorec osadeny bielymi kridtalmi s dvoma inkami,
4 ks privesok z bieleho kovu v tvare pismena ,,C*,

privesok z bieleho kovu v tvare pismena ,Z,

2 ks privesok z bieleho kovu v tvare pismena ,,S*

privesok z bieleho kovu v tvare pismena ,J*,

privesok z bieleho kovu v tvare pismena ,N*,

privesok z bieleho kovu v tvare pismena ,,\V*,

2 ks privesok z bieleho kovu v tvare pismena ,,0¢,

privesok z bieleho kovu v tvare pismena ,R",

privesok z bieleho kovu v tvare pismena ,,F*,

privesok z bieleho kovu v tvare pismena ,,I“,

privesok z bieleho kovu v tvare rozpoleného srdca,

privesok z bielo-hnedého kovu v tvare Stvor-cipového kriza, osadeny bielymi kristalmi,
privesok z bieleho kovu v tvare srdca v strede miniatira bomby,
privesok z bieleho kovu v tvare bieleho lekna,

privesok z bieleho kovu v tvare brodne osadeny bielymi kristafmi,

par nausnic z bieleho kovu v tvare mysSiaka,

par nausnic z bieleho kovu s oCkom,

privesok z bieleho kovu s bielym o&kom,

9 pérov ndusnic z bieleho kovu v tvare guf6cka,

4 pary nausnic z bieleho kovu v tvare gul6&ka, ,napichovacie®,

par nausnic z bieleho kovu v tvare gul6¢ka, ,napichovacie®,



82. par nausnic z bieleho kovu v tvare guldcka, ,napichovacie® (jedna gul6¢ka oddelena),
83. par nausnic z bieleho kovu v tvare gul6cka (na zavesenie),
84. 1 ks nausnice z bieleho kovu v tvare gulé¢ka,

85. 8 parov - nausnice z bieleho kovu v tvare kruhu,

86. 14 parov - nausnice z bieleho kovu v tvare kruhu,

87. 5 parov - nausnice z bieleho kovu v tvare kruhu,

88. 7 ks nausnice z bieleho kovu v tvare kruhu réznych priemerov,
89. par nausnic z bieleho kovu v tvare zavesenych kruzkov,

90. naramok z bieleho kovu o dizke 24 cm,

91. retiazka z bieleho kovu o dizke 50 cm,

92. retiazka z bieleho kovu o dizke 42 cm,

93. retiazka z bieleho kovu o dizke 50 cm,

94. retiazka z bieleho kovu o dizke 54 cm,

95. retiazka z bieleho kovu o dizke 50 cm,

96. retiazka z bieleho kovu o dizke 54 cm,

97. retiazka z bieleho kovu o dizke 50 cm,

98. retiazka z bieleho kovu o dizke 50 cm,

99. retiazka z bieleho kovu o dizke 54 cm,

100. 30 ks priveskov z bieleho kovu v tvare masiek,

101. 9 ks priveskov z bieleho kovu v tvare symbolu dolara,

- mobilny telefon bielej farby zn. Apple, iPhone model A1457, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX, bez SIM
karty,

- mobilny telefén zn. HUAWEI, PIN: 8292, 2 ks SIM - ,02“ a ,4ka“, IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2:
XXXXXXXXXXXXXXX,

ktoré sa ako veci vzaté do Uschovy nachadzaju na Okresnom sude Prievidza v Knihe veci vzatych do
uschovy pod €. 1/20 a €. 9/20.

Podla § 61 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat Slovenska republika.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zékona, § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada
ochranny dohfad vo vymere 2 (dvoch) rokov.

- obzalovana N. T.H.

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona, § 38 odsek
3 Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona k trestu odhatia slobody v trvani 60 (Sestdesiat)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1 pismeno a), c) Trestného zakona trest prepadnutia veci

§ mobilny teleféon zn. SAMSUNG, C&iernej farby, IMEI: nezistené,

§ mobilny telefén zn. iPhone 7+, biely, prasknuty displej a poSkodena félia, IMEI: nezistené,

§ mobilny telefén zn. Samsung S5610, Ciernej farby, IMELI: nezistené,

§ digitélna vaha, strieborny obal,

§ digitalna vaha, Ciernej farby,

§ sacok od balika vreckoviek COOP s obsahom: 8 parov nausnic a 1ks ndusnica - hladky kruzok, 1
par nausnic, vrubkovany krazok, 10 parov nausnic biely kov s kristdlom, 3 ks retiazok z bieleho kovu,
réznej hrubky,

§ sacok z vreckoviek DM s obsahom: 2 ks srdieka (vac¢sie), 1 ks srdieCko (mensie), 2 ks kriZik + 1 ks
hviezdicka, 4 ks sInie¢ka + 1 ks pismeno ,H*, 2 ks pismeno ,N“ a 1 ks pismeno ,V*, 1 ks pismeno ,,S*
+ 4 pary bielych nausnic, 1 ks nausnica v tvare Stvorca, 4 pary nausnic s kristalmi, 1 par nausnic v
tvare guldgok,



§ sacok z vreckoviek COOP JEDNOTA s obsahom: 6 parov nausnic, kruzok hladky, réznej velkosti, 5
parov ndusnic v tvare guliky, 6 ks retiazky roznej velkosti,

ktoré sa ako veci vzaté do Uschovy nachadzaju na Okresnom sude Prievidza v Knihe veci
vzatych do Uschovy pod & 1/20 a &. 9/20, a finan¢nej hotovosti vo vyske 38.050 (slovom
tridsatosemtisicpatdesiat) eur, ktoré sa nachadzaju viozené na Géte v Statnej pokladnici na &isle Gétu:
SK XXXXXXXXXXXXX XXX XXXXXXK, VS XXXXXXXXXX.

Podla § 61 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat Slovenska republika.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, § 78 odsek 1 Trestného zdkona sa obzalovanej uklada ochranny
dohlad vo vymere 1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
C. S. (dalej len obzalovany v 3. rade) a obzalovanej N. T. (dalej len obZalovana v 4. rade) o uznani viny
za skutky uvedené v obzalobe prokuratora sp. zn. 2Pv 133/19/3307 zo dna 3.6.2020 (sudu dorucenej
4.6.2020) a sucasne rozhodol, ze dokazovanie v rozsahu vyroku o vine obzalovaného v 3. rade a
obZalovanej v 4. rade nevykona a vykona dokazovanie vo vztahu k tymto obZalovanym k vyroku o
treste, ochranného opatrenia a vykona dokazovania vo vztahu k vSetkym vyrokom rozsudku vo vztahu
k ostatnym obZalovanym. Potom v ramci vykonavaného dokazovania na hlavhom pojednavani vypocul
obzalovaného D. S. (dalej len obzalovany v 1. rade) a obZalovaného A. C. (dalej len obZalovany v
2. rade), oboznamil sa s vypovedami obzalovanych v 3. a 4. rade z pripravného konania, pretoZze na
hlavnom pojednavani vyuzili zakonné pravo a odmietli vypovedat, vypodul svedkov F. C., G. 0.S,, K.
L.,, K. D.,Y.C, O. L., oboznamil sa s vypovedami svedkov F. I., L. T., vypoc€ul znalca, oboznamil sa so
znaleckymi posudkami a s listinnymi dokazmi.

Obzalovany v 1. rade poprel spachanie trestnej ¢innosti, ktord mu kladla za vinu podana obzaloba.
VSetko je to na neho vymyslené. Obzalovany v 3. rade je jeho priatel, no upodozrieval ho, ze mu chodi
za jeho priatelkou. ObZalovanu v 4. rade nepozna. Svedkov O., L. nepozn4, rovnako ako svedka C., ten
len raz bol u neho pozerat auto s obZalovanym v 3. rade. Vyjadroval sa k hnutelnym resp. nehnutefnym
veciam, ktoré su ale vlastnictvom jeho manzelky, on nevlastni Ziaden takyto majetok. ManZelka vlastni
dom, byt, ten on dostal, prevadzkuje pohostinstvo, tam jej on chodi len vypomahat. Vlastni motorové
vozidla WV Golf a KIA Sportage. On bol naposledy zamestnany v roku 2018. V pohostinstve sa on staral
o technické zaleZitosti pohostinstva, chodil pre trzby, chodil pre tovar, no z toho nemal prijem. Ten mala
len manzelka, no k jeho vySke sa nevedel vyjadrit. Mal na nakup vSetkych veci, ktoré aj vlastnili, p6Zi¢ku
od Svagra svedka L., bolo to, podla neho, dvakrat po 25.000 a 100.000. eur. Tieto peniaze vSak eSte
Svagrovi nevratili, pouZili ich aj na bezny Zivot.

Obzalovany v 2. rade rovnako spachanie trestnej ¢innosti poprel. Potvrdil, Ze obzalovanu v 4. rade pozna,
spoznal ju asi 1 rok pred jeho zadrZzanim, no nebol s fiou v Ziadnom kontakte. Nepozna ani obZalovaného
v 3. rade. Vlyjadroval sa k svojim majetkovym pomerom, je vlastnikom jedného bytu, no ten byt je len
na neho pisany, byt kupovali jeho rodic¢ia. Nevedel sa vyjadrit, odkial mali finan¢né prostriedky na jeho
nakup. On bol zamestnany asi pred 2 rokmi, pracoval v Mochovciach, zarabal asi 1500 eur. Peniaze,
ktoré boli u neho najdené, su nie jeho peniaze, ale su jeho matky, su z predaja auta, pri peniazoch bola aj
kupnopredajna zmluva. Na otazku, pre€o peniaze po predaji auta hned nedal matke, vysvetlil tak, Ze ona
chcela, aby si ich nechal u seba, Ze ved byvaju v jednom dome a je jedno, kde su. Nevedel sa presne
vyjadrit, aky mala presne matka prijem, asi 700 - 800 eur, rovnako ako i otec. Matka mu povedala, Ze
peniaze mdze aj uzivat, chcel si a kupil si aj drahSi mobilny telefén. Vyjadroval sa aj k digitalnej vahe a
sackom, ktoré boli pri domovej prehliadke u neho najdené, vyjadril sa, Ze ich pouzival na vaZenie granul
pre psa. On uz nema ziaden vztah k drogam, ked mal 15 rokov, tak si faj€il marihuanu, aktualne pred
zadrZzanim Ziadne drogy neuZival, ani nepoznal Ziadne osoby, ktoré by mali vztah k drogam, ani drogy
Ziadne nenakupoval.

Obzalovany v 3. rade vo vypovediach v pripravnom konani, s ktorymi sa sid oboznamil, vypovedal, ze on
drogu uzival kazdy def, bola to marihuana a pervitin, neciti sa vSak od drog zavisly. Bol nezamestnany,



mal prijem z predaja aut, tak 1.000 eur mesacne, tieZ predaval obrazy, mince, starozitnosti. Mal len
vydavky na bezné veci. ObZalovaného v 1. rade pozna, chodil za nim ob¢&as kvéli drogam, kupoval od
neho pervitin. Fungovalo to tak, Zze si dohodli presne &as a miesto, kde mu na konkréthom dohodnutom
mieste necha skryté drogy, on si ich bol vziat a na tom mieste nechal peniaze. Za posledného tritvrte
roka bolo to asi 10-krat. Miesta, kde mu takto boli drogy nechavané, boli napr. na luke za jeho chatou
v Nitrianskom Rudne, dal to do krikov alebo do vysokej travy, urcili si vzdy nejaky oporny bod, napr.
vysoky strom. Tak mu to nechal zakryté v trave a on mu tam potom nechal peniaze. Vaésinou to bola
ta luka, lebo ta je velka, len sa zmenilo miesto a k tomu oporny bod. Bolo to zabalené vo viacerych
igelitovych sackoch, on peniaze daval do obalky alebo sacka. Najprv drogu kupoval po 50 gramov,
poslednych 3-krat sa na kuipu drogy skladali spolu s obZalovanou v 4. rade a kupili pervitin - 500 gramov.
Tuato drogu zabezpecil obZalovany v 1. rade. Nikdy v8ak mu ju nepredal priamo, vZdy to bolo cez takéto
mitve schranky. Spociatku bola cena 26 eur za gram, potom neskér 25 eur za gram. To, ¢o i vypovedala
obzalovana v 4. rade ohladne ich spoloénych nakupov, je pravda. Skladali sa spolu 3-krat, kazdy asi
po 6.250 eur, za o im obzalovany v 1. rade zabezpec¢oval okolo 500 gramov. S obZalovanym v 1. rade
komunikoval len on, cez telefon aj osobne, bolo to asi 2-3 mesiace dozadu (pred vysluchom). Va&sinou
bol pervitin rovnaky, niekedy sa trochu liSil farbou alebo i kvalitou, niekedy bol such8i, inokedy mokre;jsi.
Ludia, ktorym ho v3ak predaval, boli s nim spokojni. Aj on sdm ho niekedy uzil, mal na neho rovnaky
ucinok, bol schopny byt dlhsie hore. Odkial ho mal obZalovany v 1. rade, on presne nevedel povedat,
pocul, Ze niekde z Hradista. Rovnaky tovar, aky kupoval on, videl aj u inych, no on osobne nevidel, Ze
by obzalovany predaval pervitin aj niekomu inému. Obzalovaného v 2. rade pozna pod prezyvkou ,N.%,
on od neho nikdy pervitin nekupoval, kupovala od neho drogu obZalovana v 4. rade, ona sama mu o tom
hovorila, vie, Ze to bolo dost €asto. Aj ten, €o dala jemu, bol od tohto obZalovaného. Sud sa oboznamil aj
s vypovedou obZalovaného na €.I. 333-334, kedy sa vyjadroval k jednotlivym veciam, ktoré boli najdené
pri domovej prehliadke v dome v Peefianoch &. 9, resp. prehliadke vozidla Jeep Cherokee Wh, Ford
Mondie BA7, chatke v k.u. U. A., garazZe na Ulici A. H. D., potvrdil, Ze tak rastlinny material tam najdeny
ako i pervitin a ostatné veci su jeho. Telefén (stopa €. 5) mu dal G. L., puzdro so Sperkami mu dal v roku
2019 L. na predaj, peniaze su jeho na prepis auta. Svojho konania Uprimne lutuje.

Obzalovana v 4. rade obZalovaného v 1. rade nepozna, pozna ho z rozpravania inych, spominal ho
obZalovany v 3. rade. Ked sa s tymto obZalovanym na drogu skladali, hovoril jej, Ze ide za tymto
obzalovanym zobrat' drogu. Kazdy sa skladal po 6.250 eur, teda spolu splatili 12.500 eur. ObZalovany
v 3. rade jej povedal, Ze ked sa takto poskladaju, budu mat viac pefiazi a mdzu kupit' viac pervitinu a
potom za gram bude niZSia cena. Presne si uz nepamatala, no za gram platili 26 eur. Takto sa na kupu
od obZalovaného v 1. rade skladali spolu 3-krat, vzdy davala po 6.250 eur, malo tam byt 490 gramov
pervitinu na jeden nakup, ale kolko realne obZalovany v 3. rade kupil, ona presne nevedela povedat. Ona
mu plne verila, nevazila to, on jej dal jej podiel. Takto prvy nakup robili 5-6 mesiacov pred jej zadrzanim,
medzi nakupmi bol odstup asi 2 mesiace, ten pervitin, €o bol u nej najdeny, je z posledného nakupu. Vie,
Ze obZalovany v 1. rade byva v N. U. H., ma manZelku a dve deti. ObZalovany v 3. rade ho pozna dlhSie
obdobie, no dévody ich stretnuti a ako &asto to bolo, sa nevedela vyjadrit. Drogu od obZalovaného v 2.
rade zaCala kupovat po tom, ¢o sa pohadala s obZalovanym v 3. rade. Aj o tomto obZalovanom vedela,
nevedela v3ak uz povedat, od koho Ze predava drogy - pervitin. Zohnala si na neho telefénne Cislo a
napisala mu SMS spravu. Ziadala ho o stretnutie, on s tym suhlasil. Na prvom stretnuti sa ho pytala, &i
si mbze kupit pervitin, on s tym suhlasil, bolo to asi 20 gramov. Z podutia vedela, Ze on predava pervitin
za sumu nad 200 - 300 eur a aj preto vtedy kupila 20 gramov. PretoZe sa pohybovala medzi ludmi, ktori
drogy predavaju a uzivaju, tieto informacie ziskala. Tu sa aj dozvedela, Ze tento obZalovany drogu berie
od obzalovaného v 1. rade. MnozZstva, ktoré od neho kupovala, sa navySovali, kupovala pervitin tak 4-5
mesiacov, v priemere toho bolo asi 70 gramov. Najskér si pytal za gram viac, ale ako drogu kupovala
pravidelne, tak sa dohodli na cene 31 eur za gram pervitinu. Telefonicky spolu komunikovali, Ze chce
toho napr. 50 gramov, dal$i nakup uz povedala tak ako predtym. Potom to brala osobne z ruky do ruky.
Takto kupovala pervitin tak raz za 3 tyZzdne, tak 100 gramov. Takto od neho drogu kupovala az dovtedy,
¢o sa opat dala do kopy s obZalovanym v 3. rade. Aj s obZalovanym v 2. rade mali milenecky vztah,
rozisli sa tak neutralne. S obZalovanym sa stretla na réznych miestach, vie, Ze ma osobné motorové
vozilo Audi A5 Quatro, aj iné vozidla. Spolu s obZalovanym v 3. rade 3-krat kupili va¢ie mnozstvo drogy
od obZalovaného v 1. rade, bolo to po tom, o drogu kupovala od obZalovaného v 2. rade. Popisala,
ako prebehlo odovzdanie drogy od obZalovaného v 3. rade, brala drogu z ruky do ruky, dala mu peniaze
do ruky, on niekam odi8iel, o chvifku priSiel, pripadalo jej to, akoby tie peniaze niekam odniesol. Vratil
sa, Ze po drogu pbjde po nejakej dobe, asi o hodinku - dve odiSiel pre drogu a tu nasledne aj priniesol.
V jednom z tych troch nakupov to prebehlo tak, Ze iSli spolu do Diviackej Novej Vsi, obZalovany iSiel s



peniazmi niekam za dedinu, ona i$la na nakup do dediny, vtedy aj videla, ako ide smerom cez most, vie,
Ze tam v tej Casti byva obZalovany v 1. rade, trvalo to asi 45 minut, Cakala ho, obZalovany v 3. rade priSiel
pre nu, odili potom spolu do Prievidze, kde ju nechal a az potom iSiel pre drogu. VZdy ona kupovala
od obZalovanych len pervitin, ten bol viac krystalicky ako v minulosti, ked ona fetovala, vtedy bol viac
pradkovy, bol teda len v kryStalickej forme, niekedy bol tmavsi, niekedy bledSi. Cena bola pevna, dostali
sa k nej preto, Ze brala va¢sie mnozstva a CastejSie. Neskor jej obzalovany v 3. rade povedal, Ze ked
zoberu tych 490 gramov, tak bude cena po 25 eur za gram. Nevie o tom, Ze by sa obZalovany v 2. rade
zaoberal aj vyrobou pervitinu, vie len o tom, Ze ho predaval, bral pervitin od obzalovaného v 1. rade, vie,
Ze bol jeho pravou rukou. Vie urcite, Ze obzalovany v 3. rade kupoval pervitin od obZalovaného v 1. rade,
sam jej povedal, Ze ide pre pervitin za nim. Pri domovej prehliadke jej bolo zaistenych asi 54.000 eur,
najviac z tejto sumy su peniaze zarobené z predaja drog, a to vo vySke 45.000 eur, zvySok si zarobila na
brigadach, predajom kozmetiky, obleCenia. Mesacny &isty prijem z predaja drog mala 5.000 eur, vSetky
tieto peniaze si ukladala doma a su to tie, ktoré boli zaistené. Oboznamil sa sud s jej vypovedou na
¢.l. 395-397, kde aj tato obZalovana sa vyjadrila, Ze stopy najdené pri domovej prehliadke, &o sa tyka
tak jednotlivych zaistenych krystalickych latok ako i veci ako vahy, su jej, tie pouzivala pri navaZzovani
materialu. Najdené Sperky jej v minulosti niekto dal, nevedela povedat), kto, rovnako aj tie, €o boli najdené
u obzalovaného v 3. rade. Pracovala v Hoteli Sport centrum Bojnice, asi 3 roky, mala prijem 600 eur,
vo fitnes centrum Terasy mala prijem asi 200 eur mesacne, 9 mesiacov pracovala v Cupe cafe, mala
prijem 400 eur, Burbon pube - tu dostavala na ruku 4 eura za hodinu. Mesacne si tak vedela zarobit aj
500 eur. Mala tam aj peniaze z predaja auta. Suma 15.000 eur je od otca, k pozemku, €o jej on daroval
po babke. Svojho konania [utuje.

Svedkyna Y. C. vypovedala, Ze je matkou obZalovaného v 2. rade, ona aj s manzelom ho ako rodicia
zivili, aj oni kupovali veci ako vozidla, byt, i ked tento nechali napisat na syna, byt kupovali a platili oni.
Vyjadrovala sa k finanénym prostriedkom, z ktorych mali byt tieto veci kupované s tym, Ze uviedla, Ze
aj ona aj manzel dostali odstupné z prace. Manzel pracoval v elektrarni v Novakoch, je to asi 10 rokov
dozadu, nevedela sa vSak presne vyjadrit, kolko presne dostal odstupné. Ona bola poskodenou vo
vybuchu vo Vojenskom opravarenskom podniku, a.s., a v désledku mimoriadnej udalosti a vzniku Urazu
po vybuchu tiez dostala odstupné od podniku vo vy$ke 5.000 Sk, 5.000 eur, a asi v roku 2009 odskodné
vo vySke 13.000 eur. Od roku 2015 do roku 2020 bola zamestnana a mala prijem v rozmedzi od 570
eur do 700 eur, rovnako aj manzel. Mali na seba vedené ucty v Slovenskej sporitelni a Postovej banke,
no vSetky uspory, ktoré mali s manzelom, nemali ulozené v Ziadnej banke, mali ich doma v hotovosti.
Bolo to, podla nej, spolu okolo 30.000 eur. Peniaze obZalovanému dala aj svokra a stryko, peniaze mu
dali preto, Ze sa o nich staral. Brala aj Gver vo vyske 9.000 eur od VUB banky, i$lo o spotrebny uGver,
byt stal 24.000 eur, zmluvu uz asi ani nema. Vyjadrovala sa aj k veciam, ktoré boli alebo su vedené
na obzalovaného v 2. rade, auta kupovali na syna, no boli kupované nimi, nema k nim uz v8ak zmluvy,
auta uz aj popredali.

Svedok O. L. vypovedal, Ze je Svagrom obzZalovaného v 1. rade, pracoval 30 rokov v Rakusku, tam si
slusne zarobil, a tak ho obZalovany poZiadal o zapoZi€anie finan€nej hotovosti. Rozostaval dom, bolo to
pred 7 rokmi, tak mu pozi€al peniaze, aj k tomu spisali zmluvu, potom zacal podnikat, tak mu tiez pozical
peniaze, opat ma k tomu doklad. Ziadaval obzalovaného, aby mu peniaze vratil, aj mu hovoril, Ze mu
vybavi pracu v zahranici, Ze si zarobi a peniaze mu vrati. Spolu mu pozi¢al 130.000 eur, tieto peniaze
mu vbbec este nevratil. Ako dovod mu vzdy hovoril, Ze nieco stale robi aj s domovom aj s krémou, ktoru
prerabal. V kréme, vie, Ze obZalovany aj robil, mysli si, Ze z tych pefiazi mohol aj obZalovany vyZit.

Svedok F. C. vypovedal, e obzalovaného v 1. rade pozna len z videnia, parkrat ho stretol u
obzalovaného v 3. rade. Aj od tohto obZalovaného vie, Ze drogu, ktord mu predaval, mal prave od
obzalovaného v 1. rade. Predaval mu ju za 30 eur za gram, nevedel sa vyjadrit, kofkokrat takto od
obzalovaného v 3. rade drogu kupoval. On ju od obZalovaného v 1. rade mal nakupovat za gram po 20
az 25 eur, a to preto, lebo nakupoval po 0,5 kg resp. 1 kg drogy naraz. Zotrval na vypovedi z pripravného
konania, kedy uviedol, Ze mal takto obzalovany v 3. rade od obZalovaného v 1. rade nakupovat pervitin
za 30.000 eur za kilo a neskor 20.000 eur za kilogram. Odkial mal obZalovany v 1. rade drogu nakupovat,,
si uz nespominal. Nevedel sa vyjadrit’ ani k tomu, i obzalovany v 3. rade drogu varil, vie len to, Ze ju
miesal s nejakymi kry&talikmi, vtedy bol taky Stipfavy, nevie ani, €o v8etko mal vo svojej garazi. Potvrdil,
Ze bol u obzalovaného v 1. rade spolu s obzalovanym v 3. rade pozerat nejaké auto, popisal aj dom
tohto obzalovaného, kde to boli pozerat.



Svedok G. O. vypovedal, Ze obZalovaného v 1. rade pozna z videnia, obZalovany v 2. rade je jeho
spoluziak a pozna aj jeho prezyvku ,N.“. Zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania, kedy
vypovedal, Ze vie, Ze obZalovany v 2. rade mal vztah k drogam, predaval ich. Aj v minulosti aj jemu drogu
- pervitin predal, no bolo to uz davno. Podal mu to cez okno v aute, vtedy nemal peniaze, obZalovanému
to povedal a ten mu odpovedal, Ze nevadi, ked bude mat inokedy peniaze, tak mu zaplati. Ked mal
vyplatu, tak mu zaplatil asi 20 alebo 30 eur, bolo to asi 1gram pervitinu. Asi sa tento obZalovany o fiom
dozvedel, Ze je uzivatelom pervitinu, a tak mu ho sam predal. Viac sa k tomuto obZalovanému uz ani
nevedel vyjadrit.

Rovnako i svedok K. L. osobne ani obzalovaného v 1. ani v 2. rade nepozna, pozna ich len z pocutia od
os0b, ktoré si prave od nich mali drogu - pervitin kupovat. Pocul, Ze obZalovany v 1. rade kupoval drogu
vo vacSich mnozstvach a potom ju distribuoval, a to prave aj prostrednictvom obZalovaného v 2. rade.
Vyrébat pre neho mal aj obZalovany v 3. rade, alebo drogu mal chodit nakupovat niekde na juznom
Slovensku. Drogu mal potom rozdelit a predavat’ svojim dealerom alebo aj koneénym uzivatefom. Pocul,
Ze aj obZalovany v 2. rade to predaval, alebo predaval dalSim dealerom, aj obZalovanej v 4. rade. Tieto
informacie mal od svedkov C., O., aj inych, no ich totoZnost uz nechcel bliZzSie uvadzat. On bol v suvislosti
s jeho trestnou &innostou (tiez na Useku drog) zadrzany v roku 2018, s organmi ¢innymi v trestom konani
spolupracoval, vypovedal aj o prejednavanej trestnej veci aj o inej trestnej €innosti a poznatky, ktoré
ma v suvislosti s predmetnymi obzalovanymi, je o ich drogovej trestnej €innosti z obdobia pred jeho
zadrzanim. Sud sa v tej suvislosti oboznamil aj s listinnymi dékazmi zabezpe€enymi v ramci hlavného
pojednavania na ¢€.I. 2292-2300, 2303-2345, ktoré potvrdzuju, Ze, trestna Cinnost' tohto svedka, ktora
bola predmetom odsudzujuceho rozsudku sp. zn. 5Tk/1/2019, bola za obdobie do jula 2018 a vazba u
svedka v inej trestnej veci zacala 10.7.2018 od 21.40 hod.

Svedok K. D. vypovedal, Ze obzalovanych nepozna, nevedel povedat, kto mal prezyvku ,N.“. Doznal,
Ze on je konzumentom pervitinu, ktory si zadovaZoval od obZalovaného v 3. rade, vie, Ze tento mal na
nakup drogy vacésiu kopu pefiazi, no nevedel sa vyjadrit, od koho drogu chodil kupovat. Pre odstup ¢asu
si presne nepamatal, no po konfrontovani ho s jeho vypovedou z pripravného konania na €.1 497 na tejto
vypovedi zotrval, teda potvrdil, Ze bola to N. U. H., kam chodil obZalovany v 3. rade a aj ostatni chalani
drogu kupovat, teda odkial ju brali. Chodil ale pre drogu aj nieckam dalej, kde mal pre bezpecnost’ Cakat
aj 2-3 hodiny. Aj ked drogu uzival, nema ur¢ite Zziaden problém s pamatou. Ako protihodnotu za nakup
drog menil aj nejaké veci, no presne, o ktoré veci i8lo, si uz nepamatal. On obZalovanému v 3. rade
ddveroval o tom, odkial drogu nakupuje.

Sud sa oboznamil s vypovedou svedka L. T., ktory vypovedal, Ze obZalovanej v 4. rade, ako svojej dcére,
dal peniaze aj ked' si kupovala auto. Daroval jej pozemok vo Valaskej Belej, planovala tam stavat' chatku.
K tomu jej dal aj peniaze 15.000 eur, ktoré jej dala jeho mama, k tomu i predloZil potrebné doklady, s
ktorymi sa sud i oboznamil na &.1. 525-527.

S vypovedou svedka F. |., ktory potvrdzoval, Ze droga, ktoru kupoval od obZalovaného v 3. rade, mala
na jeho osobu rovnaky u&inok ako inokedy. Ostatnych obzalovanych nepozna.

S vypovedou svedka G. H., ktory potvrdzoval vo svojej vypovedi ndkup drog od obZalovaného v 3.
rade ako i to, Ze za predaj drog tento obzalovany okrem pefiazi prijimal aj rézne iné veci. On sédm mu
doniesol Sperky z bieleho kovu (resp., podfa neho, bizutériu, ktora aj bola zaistena pri domovej prehliadke
u obZalovaného), nasiel ich v jednom starom dome v krabici, doniesol mu ich vymenou za pervitin a
aj peniaze. Dostal vtedy od neho 5 kubikov pervitinu a 500 eur. ISlo o naudnice, naramky, privesky,
pismenka, retiazky, kozené naramky. Odkial mal obZalovany dané drogy, sa svedok nevedel vyjadrit.

Sud vypocul znalkyfiu mjr. Ing. G. W., ktora vypovedala, Ze plne zotrvava na zaveroch nimi
zhrnutych v znaleckom posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava ¢. PPZ-KEU-BA-
EXP-2019/1429 s tym, Ze pri domovej prehliadke vykonanej dfia 6.11.2019 u osoby D. S., v rodinnom
dome na adrese N. U. H. XXX, na najdenych stopach na stope €. 9 - na stere z nahodne vybratej 20
eurovej bankovky SC 2106678711 nebola zistena pritomnost omamnych a psychotropnych latok, na
stope &. 17 - na stere z nahodne vybranej 50 eurovej bankovky X 56088368453 bola zistena pritomnost
stép metamfetaminu, na stope €. 18 - na stere z ndhodne vybranej 20 eurovej bankovky SF 3103416585
bola zistena pritomnost’ stop metamfetaminu. Pri domovej prehliadke vykonanej dfia 6.11.2019 u osoby
A. C. v rodinnom dome na adrese N. U. H. XXX stopa €. 4 - na Ciernej digitédlnej vahe zn. Scale



JSR-100 bola zistena pritomnost stdp metamfetaminu, pri najdeni stopovych mnozstiev. Pri steroch
z ruk oboch obzZalovanych v 1. aj 2. rade nebola zistena pritomnost omamnych a psychotropnych
latok. Metamfetamin a amfetamin su zaradené v zmysle zakona &€. 139/1998 Z.z. o omamnych a
psychotropnych latkach, pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, do Il. skupiny psychotropnych latok,
ich uc€inky su na psychiku konzumenta obdobné. Pri stopovych mnoZstvach psychotropnych latkach ide o
mnozstva, ktoré nie su vazitelné, pre ich vznik mohlo déjst’ len ku kontaminacii materialu, na ktorom bola
najdena dana latka, takymto materidlom, ktory sa na materiali analyzou zistil. Teda prenosom, druhotnou
kontaminaciu. Spésob kontaminacii nie je mozné bliz8ie urcit. Aj €as, dokedy sa tam ten material méze
nachadzat, sa neda presne stanovit, je to rézne aj spd6sobom jeho pouzivania. Vahy sa pouZzivaju na
vazenie drog, a tak na nich zva¢sa byva kontaminacia priama danym materialom, pri bankovkach je
mozné hovorit skér prave o druhotnej kontaminacii. Pri nimi zistenych stopovych mnozZstvach na nimi
analyzovanych predmetoch nevedia urcit, ako doslo ku kontaminacii danych predmetov. Pri znaleckom
skimani oni nerobili profilaciu analyzovaného materiélu, a tak nevedela povedat, &i iSlo pévodne o
totoZzny material, ktory by bol ndsledne napr. riedeny.

Sud sa oboznamil s podstatnou €ast'ou znaleckych posudkov na €.1. 1109-1114, 1467-1475, 1526-1603,
z ktorych vyplyva zo znaleckého posudku €. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/13948 predov3etkym, Ze pri
domovej prehliadke vykonanej dfia 6.11.2019 u obZalovanej v 4. rade v byte na adrese D., Z.. I. C.. XX,
H.R. C.. X, i8lo o plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo 35,721 g materialu, v ktorom
bola zistena pritomnost metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 73,2 % hmotnostnych,
toto mnozstvo obsahuje 26,148 g absolutneho (100%-ného) metamfetaminu vo forme bazy. Uvedené
mnozstvo povazoval znalecky Ustav za 654-2615 bezZnych jednorazovych davok drogy. Metamfetamin
je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady SR &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, do Il. skupiny psychotropnych latok. Zo znaleckého
posudku &. 211/2019 vyplyva, Ze u obZalovaného v 3. rade ako i obZalovanej v 4. rade uZivanie i tvrdych
drog - pervitinu neprekrocilo hranice Skodlivého uzZivania, nejde u nich o osobu zavislu od takychto drog,
a preto znalec nevzhliadol dévodnost ukladania Ziadneho ochranného lie€enia. Znaleckého posudku €.
ZN27/2020 na ¢&.I. 1526-1603, v ktorom bola znalcom stanovena vSeobecna hodnota posudzovanych
predmetov veci najdenych pri domovej prehliadke v dome H. D. u obzalovaného v 3. rade na 2.245,90
eur, u obzalovanej v 4. rade pri domovej prehliadke na Z. I. C..XX - H. R. C.. X na 757,04 eur.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi na €.I. 1627-1646, na &.I. 2172-2180 - dafiovym priznanim
darového subjektu E. S. (sluzby pohostinstiev) za rok 2017, 2018, 2019, z ktorych vyplyva vyska
dariového zakladu 0,00 eur v roku 2017, 49,92 eur v roku 2018 a 61,20 eur v roku 2019 ako i neexistencia
Ziadnej odpocitatelnej poloZky na nehmotnom majetku, vyplyva vy$ka hmotného majetku v roku 2019 -
4553,11 eur ako i vySka zavazkov. Listinnymi dékazmi na €.I. 2183-2184 - LV €. XXXX, na &.l. 2185-2186
- LV & XXXX, na &.l. 2187 - LV & XXXX, potvrdzujuce vlastnictvo rodinného domu a garaze, bytu a
pozemkov manzelky obZalovaného v 1. rade.

Oboznamil sa predovSetkym i s listinnymi dékazmi na &.I. 622-644, 671-681, 711-747, 756-769,
776-799, 800-812, 824-840, 841-853, 854-863, 864-875, 916-944, 970-984, 1007-1008, 1017, prikazmi
na domovu prehliadku, prehliadku inych priestorov, osobnych prehliadok a jednotlivymi zapisnicami
o vykonani domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov a pozemkov, osobnych prehliadok a
k nim prisluchajucich fotodokumentacii vykonanych dna 6.11.2019 v rodinnom dome a priestoroch k
nemu prifahlych v N. U. H. C.. XXX, v rodinnom dome a priestoroch k nemu prifahlych v N. U. H.
C.. XXX, v rodinnom dome a priestoroch k nemu prifahlych v D.N., rekreaénej chate supisné &islo
XXX v katastralnom Gzemi U. A., priestoroch garaze vedenej na LV & XXX, bytu na Z. I. C.. X H.
D., v obci H. R. R. C.. XX na LV & XXXX, osobného motorového vozidla JEEP Grand CHEROKIEE
WH, EC: F. XXXDS, osobného motorového vozidla FORD Mondeo BA7, EC: D. XXXGG, u osoby
obZalovany v 3. rade, zapisnicami o ohliadke miesta €inu na €.I. 865-870, z ktorych listinnych dékazov
vyplyvaju, kde konkrétne boli tie - ktoré veci u jednotlivych zadrZzanych os6b, ktorych sa skutkova
veta podanej osoby dotyka najdené. Su€asne sa vo vztahu k &asti tychto veciam oboznamil aj s
listinnymi dokazmi na €.I. 1604-1607, 2080-2084, 2093-2099 (zaistenie pefiaznych prostriedkov a ich
uloZenie v pripravnom konani na prisludnych uétov v Statnej pokladni) a so zoznamom veci vzatych do
uschovy na €.l. 1885-1995 a zaistenie pefiaznych prostriedkov a ich uloZenie po podani obZaloby na
prislusnych Gétov v Statnej pokladni. Oboznamil sa s listinnym dékazom na &.1. 1153, 1516 z ktorych
vyplyva stanovena hodnota omamnych a psychotropnych latok k €asu ich zaistenia, t.j. k 6.11.2019,
14.11.2019, v Trengianskom kraji, Cannabis (konope) o hmotnosti 0,702g, hodnota je od 5,61 do 7,02



eur, hmotnosti 7,862 g, hodnota je od 62,89 do 78,62 eur, 1,326 g - hodnota je od 10,60 do 13,26
eur, metamfetamin o hmotnosti 2,772 g - hodnota je od 166,32 do 221,76 eur, hmotnosti 3,515 g
- hodnota je od 210,90 do 281,20 eur, metamfetamin o hmotnosti 5,706 g - hodnota od 342,36 do
456,48 eur, o hmotnosti 0,089 g - hodnota od 5,34 do 7,12 eur. Hodnota gramu psychotropnej latky
metamfetaminu v 4. Stvrtroku 2019 v Trencianskom kraji bol 60 - 80 eur, jedného gramu omamne;j
latky Cannabis od 8,00 do 10 eur. Oboznamil sa s listinnymi dékazmi na &.I. 1611 - 1616, 1623,
ktoré preukazuju nepoberanie davok socidlneho zabezpec€enia v obdobi od 1.1.2010 do 4.11.2019
Ziadnym z obzalovanych, obdobia zamestnania jednotlivych obZalovanych - od 7.6.2006 do 19.1.2014,
prijem u viacerych zamestnavatelov, od 16.7.2018 do 31.12.2018 na dohodu o pracovnej ¢innosti u
obZalovaného v 1. rade, od 15.7. do 24.8.2011 - prijem z prace vykonavanej v ustave na vykon trestu
a nasledne od 4.10.2011 do 31.12.2011 a od 2.3.2017 do 4.1.2018 z dohody o pracovnej €innosti u
obzalovaného v 2. rade. Zamestnania u obZalovanej v 4. rade v obdobi od 6.11.2015 do 31.5.2018 a
sucCasne aj vykonavanie prace z dohody o pracovnej ¢innosti. Oboznamil sa so zoznamom vozidiel, ktoré
boli v evidencii ich vlastnikov - obZalovanych od obdobia rokov 2013 az do zadrZania obZalovanych na
¢.l. 1650, 1653, 1654, 1655, 1664, listami viastnictva nehnutelnosti vedenych na obZalovanych na €.1.
1651, 1656, 1657.

Trestny €in je spachany v spolupachatelstve, ak bol trestny &in spachany spolo&nym konanim dvoch
alebo viacerych pachatefov (§ 20 Trestného zékona).

Omamnymi latkami su latky vyvolavajuce navyk a psychicku a fyzicku zavislost' fudi charakterizovanu
zmenami spravania so zavaznymi zdravotnymi a psycho-socialnymi zmenami.

Psychotropnymi latkami su latky ovplyvriujuce stav fudskej psychiky pésobenim na centralny nervovy
systém s menej zavaznymi zdravotnymi a psycho-socialnymi nasledkami.

Metamfetamin (pervitin) je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach
pripravkoch (v plathom zneni) zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, extdza (MDMA) a
marihuana (rastliny rodu Cannabis) do I. skupiny omamnych latok.

Pod pojmom ,inak zadovazi“
akymkolvek inym spdsobom.

sa rozumie neopravnené zadovazenie omamnych psychotropnych latok

Prechovavanim je akykolvek spOsob drzby uvedenych latok, pri€om pachatel nemusi mat takuto latku
priamo pri sebe, ale mdze ju mat’ ukrytl na nejakom mieste alebo uloZzenu u znamej osoby a pod.

Zavaznejsi sposob konania sa podfla Trestného zakona § 138 rozumie pachanie trestného &inu
pismeno b) po dIhSi ¢as,
pismeno j) na viacerych osobach.

Vo vaéSom rozsahu sa rozumie rozsah dosahujuci sumu najmenej desatnasobok sumy 266 eur.

Pod pojmom dlhS&i ¢as, ako i vyplyva z komentara Trestného zadkona ako i z ustalenej sudnej praxe, sa
rozumie asovy Usek, ktorého diZka je ovplyvnena predovsetkym ,intenzitou® trestného &inu (to znamena
zavaznostou trestného Cinu z hladiska vysky zakonom ustanovenej trestnej sadzby). VSeobecne pre
vSetky pripady nemozno vymedzit, aky ¢as sa povazuje za dlh&i. V pripade, ak péjde o trestny ¢in
s vySSou trestnou sadzbou, bude ,dlhSi ¢as” krat8i, ako pri tresthom €ine s niZSou trestnou sadzbou.
Podstatné je, Ze nejde o jednorazovu trestnu €innost, alebo trestnu €innost kratkeho trvania.

Podla § 127 odsek 12 Trestného zakona viacerymi osobami sa na ucely Trestného zakona rozumeju
najmenej tri osoby.

S poukazom na vysSie uvedené skuto&nosti, prijaté vyhlasenie obZalovanych v 3. a 4. rade mal sud
preukdzané, Ze obaja obzalovani neopravnene si zadovazovali, predavali a prechovavali omamné a
psychotropné latky, priCom skutok spachali po dlhsi ¢as a na viacerych osobach, teda zavaznejSim
spbsobom konania a vo va¢Som rozsahu a Ciastocne skutok spachali spoloénym konanim, &im tak po
stranke objektivnej ako i subjektivnej naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie



a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), e)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b), j) Trestného zakona, spachany s&asti formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Vo vztahu k obZalovanym v 1. a 2. rade vyvstali dve skupiny dokazov. Na jednej strane su to vypovede
samotnych tychto obZalovanych, ktori spachanie trestnej €innosti, ktord im kladla za vinu skutkova veta
prednesenej obzaloby od pociatku popieraju, popieraju, Ze by finanéné prostriedky, ktoré boli v ramci
pripravného konania zaistené a tieto boli sudu spolu s podanou obzalobou aj doru€ené, pochadzali
z trestnej Cinnosti suvisiacej s predajom drog. Finanéné prostriedky u obZalovaného v 1. rade su
financné prostriedky, ktoré maju z prevadzkovania manzelkinej Zivnosti - prevadzky pohostinstva, on
sice naposledy pracoval v roku 2018, no nasledne vypomahal prave v danom pohostinstve manzelke,
sice bez naroku na odmenu, mali p6zi¢ku od Svagra. Finanéné prostriedky u obzalovaného v 2. rade
su jeho rodi€ov, nevedel sa presne vyjadrit, aky oni mali prijem, no on pracoval naposledy pred dvomi
rokmi a mal prijem 1.500 eur mesacne. Peniaze mu nechala matka, aby ich mal u seba a z nich aj
Zil, kapil si drah8i aj mobil. Na svoju obhajobu obaja obZalovani potom uvadzaju, Zze vSetko je to na
nich vymyslené. ObZalovany v 1. rade obZalovaného v 3. rade pozna, je jeho priatel, no obZalovanu v
4. rade ani nepozna. ObZalovany v 2. rade tuto obZalovanu sice pozna, no rozhodne jej Ziadne drogy
nepredaval, pred samotnym zadrZanim ani s fiou nebol v kontakte. Aktualne nema ani Ziaden vztah
k drogém, tie uzival v minulosti, ked mal 15 rokov, kedy fajcil marihuanu. On ani Ziadne osoby, ktoré
by mali nakupovat’ drogy, nepozna. Vahu ako i igelitové vrecka, ktoré boli pri domovej prehliadke u
neho najdené, pouzival na vazZenie granul pre psa, nie v suvislosti s drogovou trestnou &innostou. K
zdrojom, z ktorych by mali zaistené finanéné prostriedky pochadzat, boli vypoduti svedkovia Y. C.K.C.
a O. L.. Svedkyna je matkou obZalovaného v 2. rade a vypovedala, Ze ona s manzZelom syna Zivili ako
rodiCia, aj mu kupovali veci a aj motorové vozidla, ktoré v priebehu poslednych rokov ako i z listinnych
dokazov, s ktorymi sa tiez sid oboznamil, vyplynulo, Ze priebeZne tento obzalovany postupne vlastnil,
dostal peniaze aj od inych rodinnych prisludnikov za to, Ze sa o nich staral. Manzel asi 10 rokov dozadu
pracoval v Elektrarni Novaky, pri odchode z prace aj dostal odstupné, vySku presne nevedela upresnit,
ona dostala ako poskodena aj odSkodnenie po vybuchu vo VOP, a.s., Novaky, aj uviedla prislusné
sumy, na ktoré si spomenula, Ze asi dostala. Byt, v ktorom aj syn byval, kupovali oni, brali si uver,
opat nevedela upresnit bankovy Ustav, zmluvu uz nema. Peniaze, tie nemali uloZzené v banke, mali
ich doma. Uviedla, Ze je mzda v poslednych rokoch bola od 570 do 700 eur mesacne. Aj svedok L.
potvrdzoval, Zze obzalovanému pozi€ali finanénu hotovost 130.000 eur, bolo to pred 7 rokmi, viackrat
Ziadal, aby bola pdzi¢ka uz aj splatena, bolo mu vzdy tvrdené, Ze peniaze nemaju. Mali peniaze sluzit
na rekonstrukciu domu. Sud sa v neposlednom rade oboznamil aj s listinnymi dékazmi - dafiovymi
dokladmi dariového subjektu E. S.U.N., z ktorého vyplyva, Ze dafiovy subjekt nema Ziadnu odpogitateni
polozku ako i to, Ze dafovy zaklad darového subjektu je nula resp. velmi nizka suma, z ktorého vyplyva,
Ze nie je redlne, aby finanéné prostriedky najdené pri domovej prehliadke u obzalovaného v 1. rade
pochadzali z iného zdroja ako prave z predaja drog. Sud obranu oboch obZalovanych hodnoti ako
nevierohodnu, ucéelovl, motivovanu snahou zbavit' sa trestno-pravnej zodpovednosti, dosiahnut, aby
v pripade uznania viny sidom zaistené finanéné prostriedky im boli vratené. Ziadnym z na hlavnhom
pojednavani produkovanych dbékazov nevyvstali Ziadne skutonosti, okolnosti, ktoré by viedli sud k
zaveru o moznej akejkolvek pochybnosti voéi vierohodnosti a pravdivosti rozhodujucich dékazov, ktoré
na druhej strane oboch obZalovanych, teda tak obzalovaného v 1. rade ako i obZalovaného v 2. rade,
usvedduju ako i preukazuju, Zze u nich najdené finanéné prostriedky suvisia s trestnou ¢innostou. Ani z
vypovede tychto obZalovanych nevystal sebemensi dévod, pre ktory by mali obZalovani v 3. a 4. rade
dovod napr. nepriatel'stvo, hnev, pomsta, na to, aby na tychto obZalovanych vypovedali nepravdu. Ved
sami obzalovani v 1. a 2. rade bud tychto obzalovanych vobec nepoznaiju, alebo su s nimi v priatefskom
vztahu. Nevierohodne vyznieva vypoved a obhajoba obZalovanych v 1. a 2. rade aj vzhfadom na
ostatnych vypoc&utych svedkov, ktori potvrdzovali ich poznatky, Ze ide o osoby majuce vztah k distribdcii
drog, resp. pohybujucich sa na drogovej scéne, o, samozrejme, tito obzalovani rozhodne popreli. Teda
su tu, podla ndzoru sudu, jednoznacné, ni€im nespochybnitelné dokazy, vypovede obzalovanych v 3. a
4. rade z pripravného konania, s ktorymi sa sud, po vyuziti zdkonného prava obvineného v zmysle § 34
odsek 1 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani nevypovedat, na hlavnom pojednavani oboznamil.
Tieto dékazy boli vykonané v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku zakonne. Okolnost,
Ze obvineni na hlavhom pojednavani vyuzili zdkonné pravo obvineného a odmietli vypovedat, samo
o sebe nemdzZe vzbudit pochybnost o pravdivosti tychto vypovedi. Obvineny ma na takyto postup v
ktoromkolvek Stadiu konania pravo, nie je povinnostou obvineného vypovedat, ten ma pravo odmietnut
vypovedat. Ziadnym dékazom nemal sud pravdivost tychto dékazov spochybnenu. Tito obvineni v



tychto vypovediach podrobne a absolitne zhodne popisali spdsob, akym a od koho predmetné drogy
nakupovali, tak ako to bolo i prokuratorom pojaté do skutkovej vety obZaloby a nasledne sudom do
vyroku o vine rozsudku. Popisali od koho, obdobie, spdsob, mnozZstva ako i sumy nimi platené za
nakupované drogy, vyvoj tychto cien, prispdsobujiuc sa mnozstvu postupne nakupovaného materialu.
Tieto vypovede boli nimi urobené nezavisle od seba, v kratkom ¢asovom slede po vzneseni obvinenia,
teda v Case, kedy realne nemohla prebehnut nejakd snaha koordinacie ich vypovedi (tak ako sa to
napr. v zavere¢nej reci snazila naznaCovat’ obhajoba). Tieto ich vypovede do seba logicky zapadaju,
su v neposlednom rade dopifiané a potvrdzované aj ostatnymi vyssie uvedenymi dékazmi - vysluchmi
svedkov, znaleckymi posudkami, listinnymi dékazmi. Skutoénost, Ze nebola organmi €innymi v trestnom
konani vykonana previerka na mieste samom resp. konfrontacia, nemodze spochybriovat' vierohodnost
tychto dékazov. Pravdivosti tychto usvedé&ujucich a rozhodnych dékazov nasvedCuju aj ostatni vypoc&uti
svedkovia, ktori boli kone&nymi uzivatelmi nakupovaného pervitinu a taktiez mali vedomost, Ze tento
je nakupovany od obZalovaného v 1. rade resp. obZalovaného v 2. rade a Ze urcujucim z tejto dvojice
je prave obzalovany v 1. rade, od ktorého aj obZalovany v 2. rade ma dané drogy. Tito obzalovani
jednoznadne teda i vypovedaju o vySke sum, s ktorymi obZalovani v 3. a 4. rade mali po tom - ktorom
obchode, nakupe drogy disponovat, ked vypovedali o objeme nakupovanych mnozZstvach i sumach
platenych za drogu, dalej i vypovedali, Ze maju poznatok, Ze neboli jedinymi, ktori takto drogy nakupovali.
Opét napr. svedok C. vedel, Ze obZalovany v 3. rade nakupuje pervitin od obZalovaného v 1. rade za
cenu gramu zhodne ako to vypovedal aj obZalovany v 3. rade a tato vedomost’ mal z asu nakupovania
drogy. Opat v Case, kedy tento obzalovany mu o tom hovoril, nemal dévod nehovorit nepravdu, hovorit
0 niekom, od koho by dany material skutoéne nekupoval. Rovnako aj svedok O. potvrdil, Ze aj on si
v minulosti od obZalovaného v 2. rade drogu kupoval. PriCom obZalovany popiera, Ze by od 15 rokov
s drogami akokolvek priSiel do styku, ¢o opat nasvedcéuje nevierohodnosti jeho vypovedi, ucelovosti
v snahe zbavit' sa trestno-pravnej zodpovednosti, ved aj u tohto svedka nebol produkovany jediny
dokaz, ktory by akymkolvek sp6sobom spochybnil pravdivost jeho vypovede, resp. mohol nasved€ovat
ucelovosti jeho vypovede. V neposlednom rade je to i dalSi ni¢im nespochybnitelny dékaz, a to znalecky
posudok D.-L.-R.-Y.-XXXX/XXXX, z ktorého vyplyva, Ze pri domovej prehliadke vykonanej dfa 6.11.2019
u obZalovaného v 1. rade v rodinnom dome na adrese N. U. H. XXX na najdenych stopach na stope
€. 17 - na stere z nahodne vybranej 50 eurovej bankovky X 56088368453 bola zistena pritomnost stdp
metamfetaminu, na stope €. 18 - na stere z nahodne vybranej 20 eurovej bankovky SF 3103416585
bola zistena pritomnost stdp metamfetaminu a na stopa €. 4 - na Ciernej digitélnej vahe zn. Scale
JSR-100, ktoré bola zaistena pri domovej prehliadke vykonanej dia 6.11.2019 u osoby obZalovaného
v 2. rade v rodinnom dome na adrese N. U. H. XXX bola zistena pritomnost’ stép metamfetaminu. Ide
o znalecké skumanie zakonne ziskaného dbkazu - stopy ziskanej pri zdkonne vykonanej tej - ktorej
domovej prehliadke. Obrana obzalovaného v 2. rade, Ze tieto predmety pouzival na iny u€el ako vazenie
drog, a to na balenie granul pre psov, teda jednoznacéne je Ulelova, su to predmety, ktoré su a aj
obZalovanym boli pouzité pri manipulécii s drogou, na jej vazenie, tak ako je to pri tejto trestnej €innosti
vSeobecne zrejmé, Ze musi prist k rozvaZeniu na Ziadané mnozZstvo. Rovnako je tomu, podla nazoru
sudu, i u analyzovanych bankovkach, ked boli vybrané len ndhodne zvolené bankovky a na nich boli
zistené stopové prvky metamfetaminu. Je sice nesporné, Ze islo len o stopové prvky, a i znalkyna
vypocuta na hlavhom pojednavani vypovedala, ako mbze djst’ aj k druhotnej kontaminacii predmetov,
no podla nazoru sudu, pri nahodne vybranych bankovkach, vyberanych bez cielenej selekcie, prave
zaver o zisteni takychto stdp drogy na bankovkach vedie k zaveru, Ze tieto boli pouzité na predaj drog
po bezprostrednej kontaminacii po manipulacii s drogami, nie nahodnym platenim v pohostinstve, tak
ako sa to snazila obhajoba v ramci odkazovania ako i zavere¢nej reci sudu prezentovat, a teda boli
pouZité na spachanie trestného €inu. Obzalovani v 3. a 4 rade tieto vypovede vykonali spontanne,
nevyvolane v snahe dosiahnut zmiernenie si trestu, pretoze to tak bolo nimi vykonané uplne v Uvode
trestného stihania, bez akéhokolvek naznaku zvyhodnenia. Opat zavery obhajoby, Ze tak bolo nimi
konané v snahe dosiahnut miernejsi trest, je ni¢im nepodlozené, Spekulativne hodnotenie obhajoby v
snahe spochybnenia takychto klu&ovych dbkazov, ked v Ease vykonania tychto dékazov predsa nemohli
obvineni €o i len tusit, ako sa k navrhu trestu méze stavat' prokurator resp. na konci dfia samotny sud.
Sud nie je nazoru, Ze by nebolo obdobie pachania skutkov obZalovanymi v 1. a 2. rade v skutkovej
vete obZaloby dostato&ne konkrétne, je presne konkretizované obdobim 9 mesiacov pred 6.11.2019,
resp. august 2018 do jula 2019. Rovnako aj z vypovedi obzalovanych v 3. a 4. rade presne vyvstavaju
mnozstva nimi nakupovanych materialov, povaha tohto materialu, a z listinnych dékazov, s ktorymi sa
sud sa oboznamil na &.I. 1153, 1516, hodnota jedného gramu psychotropnej latky v Tren€ianskom kraji
v 4. Stvrtroku 2019 - 60-80 g a tym preukazany vacsi objem nadobudnutych, prechovavanych nasledne
predavanych psychotropnych latok aj so zaverom, Ze toto obdobie mozno posudit ako obdobim, ktoré



ma znaky ,po dlihsi ¢as“. U obzalovaného v 1. rade iSlo o nakupovanie po skoro 500 g na jeden nakup v
rozmedzi daného obdobia, resp. obZalovany v 2. rade obdobie skoro 1 roka v tyZdennych mnozstvach
vo va¢Som rozsahu, spolu v objeme asi 3 kg, ktoré vyplyva z vypovedi obZalovanych v 3. a 4. rade.

S poukazom na vysSie uvedené dbkazy, jednotlivo i sihrnne, vysSie uvedené skuto€nosti a Uvahy sudu
potom sud vedu k zaveru, Ze ma bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzZalovani v 1. a 2
rade neopravnene si zadovazovali, predavali a prechovavali psychotropné latky, pricom skutok spachali
po dlh&i ¢as, teda zavaznejSim spbsobom konania, ¢im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej
naplnili zdkonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa  § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona.

Sud sa k osobam obZalovanych oboznamil rovnako s listinnymi dékazmi rozhodnutiami, odpismi registra
trestov, pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza (€.I. 1668-1671, &.1. 1760, ¢.1. 1762 -1763, €.l
1764, ¢.I. 1765, &.I. 2016), z ktorych vyplyva, Ze vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/199/03,
sp. zn. 2T/31/04, sa na obZalovaného v 1. rade hladi, akoby sudne trestany nebol. Rovhako sa na jeho
osobu hfadi, akoby nebol studne trestany ani rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/110/06 pre
trestny €in podla § 155 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a iné a kde mu bol ulozeny trest odniatia
slobody v trvani 25 mesiacov nepodmienecne v I. NVS, z vykonu ktorého sa ma za to, Ze bol prepusteny
dria 20.4.2007, pretoze dna 30.6.2021 uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3Nt/11/2021 bolo
vyslovené, Ze sa predmetny trest odsudenému zahladzuje s tym, Ze sa hladi na jeho osobu, akoby
sudne trestany nebol (uznesenie na &.I. 2414-2415). Obzalovany v 3. rade - sa na jeho osobu hladi,
akoby nebol sudne trestany ani vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/185/08 pre zlo&in podla
§ 286 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona a iné, kde mu bol uloZzeny trest
odfiatia slobody v trvani 4 roky a 11 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, z vykonu tohto trestu bol podmienecne prepusteny
uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 2Pp/109/11 zo diia 24.8.2011, so skiSobnou dobou 2 roky,
v ktorej sa dfia 19.12.2013 osvedCil, pretoZe uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2Nt/6/2020
bolo dna 20.5.2020, pravoplatnym dfia 1.9.2020, rozhodnuté v zmysle § 92 odsek 1 pismeno b), odsek
4 Trestného zakona, Ze sa mu predmetné odsudenie zahladzuje a hladi sa na jeho osobu, akoby sudne
trestany nebol - listinny dékaz na &.I. 2126, s ktorym sa sud jeho prec&itanim oboznamil. ObZalovani
v 2. a 4. rade neboli doposial sudne trestani. Spravami na ¢.I. 1739, 1741, 1745, z ktorych vyplyva,
Ze obZalovani v 1., 2. a 4. rade su vo vykone vazby hodnoteni kladne. Spravou na €.l. 1743, z ktorej
vyplyva, Ze obZalovany v 3. rade je vo vykone vazby (od 14.12.2019) uz hodnoteny kladne, v oznageny
Cas zneuZil vlastny preukaz obvineného za uéelom zvyhodnenia svojej osoby, za ¢om bol pokarhany.
V3etci Styria obZalovani boli opakovane postihnuti za priestupky na Useku cestnej premavky (spravy
C.l. 1747-1759). Spravami o povesti (¢.I. 1766, 1767, 1768), z ktorych vyplyva, Ze obzalovani v mieste
bydliska pozivaju dobru povest.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek
1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou, Pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohfadniac osobu obZalovaného, spésob
spachania ¢inu, jeho nasledok, vyhodnotiac polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti resp. iné skuto€nosti
tak, ako to uklada § 34 odsek 4 Trestného zakona, a potom u jednotlivych obZalovanych dospel k zaveru,
Ze u obzalovaného v 1. rade a obZalovaného v 2. rade nevzhliadnuc Ziadnu polah&ujiucu okolnost’ ale
ani Ziadnu pritazujucu okolnost' u obzalovaného v 1. rade, pretoZe dospel k zaveru, Ze nie je namieste
obzalovanému priznat' ani pritazujicu okolnost’ v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona, tak ako
to v zaverec¢nej reci navrhol prokurator a potom pri ukladani trestu pouzit ustanovenie § 38 odsek 4
Trestného zékona, pretoze je nesporné, Ze obzalovany bol sice pravoplatne odsudeny rozsudkom, na
ktory poukazal prokurator (rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/70/05), ide o odsudenie z
roku 2007, teda viac ako 10 rokov spatne, danym rozsudkom bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/110/06 a i tento
trest ma obzalovany zahladeny s uc¢inkami, Ze sa na jeho osobu hladi, akoby v tejto trestnej veci nebol
sudne trestany - listinny dokaz €.I. 2414, vyhodnotiac v8etky tieto skutoCnosti, osobu obZalovanych,
ich doterajsi spdsob Zivota, okolnosti pachania trestnej &innosti, potom dospel k zaveru, Ze trest u



obzalovaného v 1. rade pri spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 132 mesiacov nepodmienecne, u
obzalovaného v 2. rade na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 120 mesiacov nepodmienecne,
pre vykon ktorého ich zaradil v zmysle § 48 odsek 3 Trestného zakona, pretoZe ich odsudzoval za
obzvlast zavazny zlogin, do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, spolu s uloZzenim
i trestu prepadnutia veci uvedenych vo vyroku rozsudku o ukladanom treste - ako veci pouZitych na
spachanie trestnej Cinnosti, bude plnit' G€el trestu z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie.
Obom obzalovanym v zmysle § 76 odsek 1 a 78 odsek 1 Trestného zakona, odsudzujucich ich k
nepodmienecnému trestu odnatia slobody za obzvlast zavazny zlocin, uloZil i ochranny dohlad v trvani
2 rokov. U obZalovanych v 3. a 4. rade sud vzhliadol dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno ),
n) Trestného zakona, Ze sa k trestnej innosti priznali a jej spachanie Uprimne ofutovali a napomahali pri
objashovani trestnej €innosti, svojimi vypovedami z pripravného konania, s ktorymi sa sud na hlavnom
pojednavani oboznamil, pretoZze na hlavhom pojednavani vyuzili zakonné pravo obvineného a odmietli
vypovedat, boli rozhodnymi dbékazmi pri usved&ovani a preukazovani trestnej ¢innosti ostatnych vo
veci prejednavajucich pachatelov, bez ich vypovedi by nebolo mozné objasnit’ trestnd €innost' inych
pachatelov. U obZalovanej v 4. rade sud nepriznal tejto obZalovanej polah&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 pismeno j) Trestného zakona, tak ako to v zaverec¢nej re€i navrhovala obhajoba, vzhfadom na
postihnutie za viaceré priestupky i ked na Useku cestnej premavky. Nevzhliadol u nich Ziadnu pritazujiucu
okolnost v zmysle § 37 Trestného zékona a potom pouZitie ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona
pri ukladani trestu. Na hlavnom pojednavani obaja obZalovani urobili vyhlasenie o uznani viny v zmysle
§ 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a sud ich vyhlasenie prijal a tym na hlavnhom pojednavani
prokurator ani sud nedokazoval vyrok o vine tychto obzalovanych, pri ukladani trestu prihliadnuc i na
osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy a pri zohladneni vSetkych tychto okolnosti, potom
dospel k zaveru, Ze u obZalovaného v 3. rade je namieste pouZit ,per analogiam“ § 39 odsek 2 pismeno
d), odsek 4 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu v ramci konania o dohode o uznani viny
a prijati trestu a potom dospel k zaveru, Ze trest na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby -
trest odnatia slobody 80 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého zaradil obZalovaného do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia v zmysle § 48 odsek 4 Trestného zakona, pretoze
vzhladom na spravy obZalovaného, doterajsi jeho spdsob Zivota, okolnost, Ze sa hladi na jeho osobu,
akoby sudne trestany nebol, jeho prehodnotenie postoja k samotnej trestnej €innosti a snahe po naprave
vyjadreny spolupracou s organmi ¢innymi v trestnom konani, vyhlasenim o uznani viny, bude naprava
obzalovaného v Ustave na vykon trestu s miernejSim stupfiom lepSie zaru€ena ako v Ustave na vykon
trestu s maximalnym stupfiom straZenie a su€asne uloZenie trestu prepadnutia veci - veci uvedenych
vo vyroku rozsudku o ukladanom treste ako veci pouZitych na spachanie trestnej Cinnosti - vahy,
mobilny telefén bielej farby zn. Apple, iPhone model A1457, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, bez SIM karty,
mobilny telefon zn. HUAWEI, PIN: XXXX, 2 ks SIM - ,02" a ,4ka", IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2:
XXXXXXXXXXXXXXX, ktoré boli nim pouzité pri rozvazovani drogy, kontaktoch, tak s dodavatelmi ako
i naslednymi dalSimi uzivatelmi, ktorym danu drogu predaval, vynosy z trestnej €innosti - jednotlivé
Sperky, ktorymi mu bolo za drogu platené, bude plnit G&el trestu z pohladu individualnej ako i generalnej
prevencie. Sud vzhladom na vykonané dokazovanie nemal bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze finanéné prostriedky, ktoré boli pri vykonanej domovej prehliadke u obZzalovaného najdené vo vyske
685 eur, boli pouZité na spachanie trestného €inu alebo pochadzaju ako vynos z trestnej Cinnosti, a
preto o tychto prostriedkoch rozhodol tak, Ze ich v zmysle § 97 odsek 1 Trestného poriadku vratil
obzalovanému v 3. rade a nie tak, ako to v zaverecnej re€i navrhoval prokurator, uloZil trest prepadnutia
veci. Nedospel k zaveru, Ze by mal sud rovnako preukazané okolnosti dovodiace mu postup podfa §
39 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, tak ako to v zaverecnej re€i navrhovala obhajoba a ukladal
trest v niz8ej vymere ako 80 mesiacov nepodmienecne, pretoZe z listinnych dékazov, s ktorymi sa sud
oboznamil na €.I. 2401-2413, je sice nesporné, Ze obZalovany v postaveni svedka vypoveda o urcitych
skuto€nostiach, no nemé sud preukazané, Ze by iSlo o skuto€nosti, ktoré ma na mysli § 39 odsek 2
pismeno b) Trestného zakona. U obZalovanej v 4. rade sud napokon dospel k zaveru, Zze vzhladom
na pomery pachatela, iSlo o osobu, ktora bola doposial vZdy zamestnana, dokonca i vo viacerych
zamestnaniach a prostriedky na obZivu si tak zabezpelovala riadnym spbésobom, Zila usporiadany
spbsob Zivota, iSlo o prvé prekroCenie zakona na urovni trestného &inu, prehodnotila svoj postoj k
spolo¢enskym hodnotam, ked od podiatku spolupracovala s organmi ¢innymi v trestnom konani a aj
na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie o uznani viny a dospel k zaveru, Ze u obZalovanej aj trest
VO vymere na samej spodnej hranici upravenej za pouzitia ustanovenia ,per analogiam“ § 39 odsek 2
pismeno d), odsek 4 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu v ramci konania o dohode o uznani
viny a prijati trestu, by bol pre jej osobu neprimerane prisny a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti
postaduje aj trest kratSieho trvania, a preto pouzil pri ukladani trestu ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného



zakona, dospel k zaveru, Ze trest v trvani 60 mesiacov nepodmienecne, opat’ aj u tejto obzalovanej
pre vykon so zaradenim obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia v
zmysle § 48 odsek 4 Trestného zakona, pretoZe vzhladom na spravy o obzalovanej, doterajsi jej spbsob
Zivota, jej prehodnotenie postoja k samotnej trestnej €innosti a snahe po naprave, vyjadreny spolupracou
s organmi €innymi v trestnom konani, vyhlasenim o uznani viny, bude naprava obZalovanej v Ustave
na vykon trestu s miernejSim stupfiom lepSie zaru€ena ako v Ustave na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZzenia a su€asne uloZenie trestu prepadnutia vec trestu prepadnutia veci uvedenych vo
vyroku rozsudku o ukladanom treste ako veci pouzitych na spachanie trestnej €innosti - mobilny telefén
zn. SAMSUNG, Ciernej farby, IMEI: nezistené, mobilny telefén zn. iPhone 7+, biely, prasknuty displej a
poskodena félia, IMEI: nezistené, mobilny telefén zn. Samsung S5610, Ciernej farby, IMEI: nezistené,
digitalna vaha, strieborny obal, digitalna vaha, Ciernej farby, ktoré boli fiou pouzité pri rozvazovani drogy,
kontaktoch, vynosy z trestnej €innosti - jednotlivé Sperky, ktorymi mu bolo za drogu platené ako i finanéna
hotovost vo vySke 38.050 eur, ktora, podla vypovede samotnej obZalovanej, bola jej vynosom z predaja
drog, bude plnit ucel trestu z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie. Sud naopak nedospel
k zaveru, Ze finan€na hotovost vo vySke 15.000 eur tvori vynos z trestnej Cinnosti, poukazujuc pri tom
na vypoved samotnej obZalovanej z pripravného konania, podrobne uvadzanu vy$Sie, a v neposlednom
rade v jej zhode i vypoved svedka L. T., ktorého vypoved sud hodnoti ako vierohodnu, potvrdenu aj
listinnymi dékazmi a oboznamené listinné dékazy - doklady, s ktorymi sa sud i oboznamil na €.1. 525-527,
ktoré, podfa zaverov sudu, preukazuju, Ze tieto finanéné prostriedky pochadzaju nie z trestnej Cinnosti,
ale boli obZalovanej darované v skorSom obdobi. Obom obZalovanym v zmysle § 76 odsek 1 a 78 odsek
1 Trestného z&kona, odsudzujucich ich k nepodmienenému trestu odnatia slobody za obzvlast zavazny
zlo€in, uloZil i ochranny dohfad, obZalovanému v 3. rade v trvani 2 rokov a u obZalovanej v 4. rade v
trvani 1 roka.

Takyto trest potom sud hodnotil u vSetkych obZalovanych ako primerany, spravodlivy a zakonny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



