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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Svicinovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
L. O.I,, C.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, Rozfiava, dieta rodigov: matka X. O., C.. XX XX.XXXX,
D.S.T.XXaotecl. 0., C.. XX.XX.XXXX, D. S. C. XX, v konani na navrh otca o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 15.04.2024 sa otec domahal zniZzenia vyZivného na
maloletého.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozhodnutim okresného sudu mu bolo stanovené platit vyZivné na syna
L. O., C. XX XX.XXXX, vo vyske 160,00 eur, ktoré aj riadne v stanovenom termine platil na uet matky.
Touto cestou Ziadal o zniZenie stanovenej vyS8ky na minimum, nakolko od 02.09.2023 je v evidencii
nezamestnanych na prisluSnhom urade prace a momentalne uz nepobera Ziadny prispevok. Jeho osobné
potreby pokryva jeho terajSia partnerka, ktora je vSak na rodi€ovskej dovolenke s ich spoloénym synom,
takze prijem je nedostato¢ny aj pre nich.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil listinné dokazy, a to sudom
vyziadané spravy, spravu UPSVaR RozZfiava o pomeroch, pripojeny spis tunajSieho sudu sp.zn.
12P/164/2021, ostatny spisovy material a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

4. Otec na pojednavani konanom dia 02.05.2024 vo svojej vypovedi zotrval na ndvrhu. Matka s navrhom
vyjadrila nesuhlas.

5. Otec vypovedal, Ze trva na podanom navrhu a to z toho dévodu, Ze nema finanéné prijmy. V su€asnosti
nepobera ani podporu v nezamestnanosti, je nezamestnany od 01.09.2023. Zamestnanie si hlada,
avS8ak nema o tom Ziaden doklad. Jeho ukon&ené vzdelanie je zakladné. Pracoval ako Sofér. Jeho
pracovné pomery boli ukonéené z toho dévodu, Ze potreboval nejaké dalSie vzdelanie, ktoré ale nemal.
V sucasnosti neoficidlne brigaduje ako Sofér dodavky. Vodi€ské opravnenie je B a C. V sucasnosti
nema Ziaden prijem. Jeho mesacné vydavky pozostavaju z hypotéky 217,00 eur, inkaso 207,00 eur,
televizia internet 90,00 eur, vyzivné 160,00 eur, strava je to 200-250,00 eur. V spolo&nej domacnosti Zije
s priatefkou a spolo€nym synom. Prijem jeho priatelky je 380,00 eur - rodi€ovsky prispevok. V su&asnosti
im finan€ne vypomahaju rodicia, bud zaplatia inkaso, alebo nie€o iné, o potrebuju zaplatit, plus mama
vari aj pre nich. Otec pracuje na Zelezniciach, kde zaraba si 1.000,00 eur. Matka je momentalne na PN,
predtym pracovala v Nemecku, v su€asnosti nema Ziaden prijem.



6. Na otazku kolizneho opatrovnika otec uviedol, ze ma primarnu artrézu kolena druhého stupfia,
odmietol vSak operaciu, pretoze momentalne to nie je akutne, doklad o tom nema. Ma to vSak uvedené
v zdravotnej karte. Syna nevidel mesiac a to z toho dévodu, Ze malolety je neustale chory, avSak bezne
sa stretavaju podfla poslednej Upravy.

7. Matka na predmetnom pojednavani predloZila vypis prijmov a vydavkov, z ktorého vyplyva jej prijem
950,00 az 1.000,00 eur mesacne. Vydavky ma na : najom 440,00 eur, uver 54,00 eur, L. poistenie 25,00
eur, televizia 23,00 eur, mobil 15,00 eur, strava 200-250,00 eur, pohonné hmoty 80,00 eur. Matka ma
na mal. L.a vydavky: poplatky v $kole - druzina 16,00 eur, strava + rézia 21,00 eur, ZRPS 10,00 eur,
poplatky na rézne akcie (divadelné predstavenia, vylety), oble€enie a obuy, lieky 30-40,00 eur. Matka
dalej udala, Ze v spolo€nej domacnosti Zije so svojim synom. Na otazku sudu, €i sa otec nejako podiela
na vydavkoch suvisiacich so Skolou, matka udala, Ze nie.

8. Otec dalej vypovedal, ze rodinny dom, v ktorom Zije, patri jeho partnerke. Hypotéka, ktord mesacne
splaca vo vyske 217,00 eur, bola na rekonstrukciu. Hypotéka je na meno priatelky. Bola zobrata v roku
2020 na sumu 55.000,00 eur. Na otazku sudu, preco otec nepracuje u zamestnavatela Odpadové sluzby
mesta RozZhava, kde bol pri poslednom rozhodovani v roku 2021, otec udal, Ze ukon¢il pracovny pomer
dohodou. Pracoval ako vodi¢ skupiny C a chybala mu kvalifikaCna karta vodi¢a, preto musel ukonéit
pracovny pomer. Nasledne pracoval v Podtatranskej hydine, avSak tam zniZovali stav, bol tam najkrat3ie,
preto musel ukongil pracovny pomer dohodou. Nemal Ziaden doklad o tom, Ze si zamestnanie hladal.

9. Kolizny opatrovnik maloletého navrhol navrh otca zamietnut, nakolko tento navrh nie je opodstatneny
a nie je odévodneny.

10. Zo spravy Zakladnej Skoly, Zlata 2, Rozfava, doru€enej sudu dfia 22.04.2024 vyplynulo, Ze
malolety je v Skolskom roku 2023/2024 Ziakom 2.B triedy. Vyu€ovacie vysledky su dobré. Ma problém
s reSpektovanim autority. S otcom dietata doposial triedna ucitelka v kontakte nebola. Matka sa
o vzdelavacie vysledky vzorne zaujima. Malolety sa zu€astfiuje v8etkych Skolskych aktivit. Naklady
spojené s navstevou Skoly na jeden Skolsky rok &inia minimalne 600,00 eur. ZvySené finanéné naklady
boli na zaciatku Skolského roka na zakupenie Skolskych potrieb.

11. Zo spravy obce C. dorugenej sudu dfia 23.04.2024 vyplynulo, Ze otec Zije v rodinnom dome so svojou
druzkou a maloletym synom. O inych jeho pomeroch nemaju vedomost.

12. Zo spravy obce T. doru€enej sudu dfia 22.04.2024 vyplynulo, Ze matka Zije v rodinnom dome s
rodiémi a maloletym synom. Je zamestnana v ZS a MS v Krasnohorskom Podhradi.

13. Zo spravy zamestnavatela matky, Zakladnej Skoly s materskou Skolou Krasnohorské podhradie,
doru€enej sudu dna 23.04.2024 vyplynulo, Ze matka je zamestnana od 01.01.2018 na pozicii uitelka
materskej 8koly s priemernou Cistou mzdou 1.024,40 eur mesacne.

14. Zo spravy Socialnej poistovne, pobotka Rozfiava, doruenej sudu dha 23.04.2024 vyplynulo, Ze
rodiia nepoberaju davku v nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia ani davky déchodkového
poistenia. Otec mal narok na davku v nezamestnanosti od 03.09.2023 do 02.03.2024 vo vyske 50 %
denného vymeriavacieho zakladu, 46,8157 eur za jeden kalendarny den.

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava, doruéenej stidu diia 25.04.2024 vyplynulo,
Z2e matka nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke a nie je poberatelom
rodiCovského prispevku. Je poberatelom pridavkov na dieta od 07/2015 vo vySke 60,00 eur. K
24.04.2024 bola naposledy vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR Roznava od
07.06.2011 do 14.05.2012. Z evidencie uchadzaCov o zamestnanie bola vyradena z dévodu: zamestnala
sa. Otec nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke a nie je poberatelom
rodi¢ovského prispevku. K 24.04.2024 je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR
RozZnhava od 30.09.2023 a evidencia trva.

16. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny RoZfava o Setreni pomerov zo diia 29.04.2024
vyplynulo, Ze maloleté dieta L. O., C.. XX XX.XXXX, pochadza z manzelského vztahu matky X. O.,
C.. XX.XX.XXXX, D.. C.. S. W. XX, U.N. a otca L. O., C.. XX.XX.XXXX, S. C. XX. Posledna sudna



Uprava vyzivného prebehla v roku 2022, kedy rozsudkom Okresného sudu RozZfiava pod sp. zn.
12P/164/2021-119 zo dia 30.08.2022 sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 150,00 eur
mesacne pocnuc dfiom 01.10.2021, ktoré je otec povinny uhradzat’ vzdy do 20-teho dia toho ktorého
mesiaca vopred, do ruk matky. Otec bol zaviazany uhradit dizné vyzivné za obdobie od 01.10.2021
do 31.08.2022 v sume 240,00 eur v mesacnych splatkach po 10,00 eur spolu s beZznym vyZivhym pod
hrozbou straty vyhody splatok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 23.09.2022. Dia 22.04.2024
sa na zaklade predvolania dostavil na tunajsi urad otec maloletého dietata, ktory v prejednavanej
veci uviedol, Ze trva na svojom podanom navrhu v plnom rozsahu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je v
suCasnej dobe nezamestnany, vie sa preukazat potvrdenim o evidencii uchadzaov o zamestnanie.
Ziada zniZit svoje vyzivné na svoje dieta na minimalnu vysku. Intenzivne si vraj hfada pracu, av$ak
nedokaze preukazat Ziadne Ziadosti o prijatie do pracovného pomeru. Jeho posledné zamestnanie
bolo vo firme Podtatranska s.r.o, Kezmarok, kde skoncil pracovny pomer dohodou ku diu 31.08.2023,
nakolko znizovali stav. Otec poukazuje na skutocnost, Ze ma zakladné vzdelanie a preto sa mu tazko
hlada praca. Na otdzku kolizneho opatrovnika, ¢i ma zdravotné problémy, ktoré by mu prekazali v
hladani si lepSie plateného zamestnania, otec uvadza, Ze nema Ziadne zdravotné problémy. Otec
priznava, Ze pracuje brigadnicky ako vodi€, rozvaza tovar. Uvadza, Ze ho inak Zivi jeho priatelka X.
Q., C.. XX XX.XXXX, ktora je poberatelkou rodiCovského prispevku vo vyske 473,30 eur mesacne. Z
ich spolo€ného vztahu sa narodil M. O., C.. XX.XX.XXXX. Ako d'al$i dévod zniZenia svojej vyZivovace;j
povinnosti vo¢i maloletému L. otec poukazuje na dalSiu vyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletému M..
Otec Zije so svojou rodinou v 5 izbovom rodinnom dome so zahradou v obci C.B.. Nehnutelnost je vo
vyluénom osobnom vlastnictve jeho partnerky X. Q.. Mesaéné vydavky rodiny spog€ivaju v uhraddzani
poplatkov za byvanie vo vySke 210,00 eur, mesacnych splatok za hypotekarny uver vo vyske 220,00
eur, beznych mesa&nych vydavkov na stravu, kozmetiku, oble€enie pre celu rodinu, bezné vydavky na
plienky a potreby pre 2,5 roéné dieta. Otec dietata je so svojim synom v pravidelnom kontakte, dieta
ho navstevuje v jeho doméacnosti, maju dobry vztah, avSak prednedavnom sa stalo, Ze otec telefonicky
volal dietatu, aby priSiel ku nemu na navstevu. Dieta to v telefone odmietlo z dévodu, Ze je choré.
Nasledne sa v ten isty defi stretli na vylete v madarskej obci Aggtelek, kde bol L. so svojou matkou. Otca
nahneval fakt, Ze mu dieta klamalo. Otcovi bolo poskytnuté socialne poradenstvo v predmetnej veci,
otec bol vyzvany, aby predloZil doklady od posledného zamestnavatela, prijem zo su€asnej brigadnickej
prace a tiez doklady o zamestnavateloch, u ktorych si hladal lepSie platené zamestnanie. Otec dietata
je zdravym muzom, ktory by mal vediet’ zarobit’ peniaze tak, aby si svoju vyZivovaciu povinnost plnil
prioritne, o je nakoniec jeho zakonna povinnost. Skutoénost, Ze otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost
voCi novonarodenému dietatu tieZ nie je dévodom na znizenie vyZivného na mal. L.. Dha 28.04.2024
sa na zaklade predvolania na tunajsi urad dostavila matka dietata, ktora v prejednavanej veci uviedla,
Ze nesuhlasi s navrhom otca. Podfla vyjadrenia matky nie je pravdou, Ze otec dietata nepracuje, je
zamestnany vo f. SPARTANMOVE spol. s. r. 0., so sidlom v Hnusti na dohodu o pracovnej &innosti.
Matka uviedla, Ze otec chce matku, ale aj dieta vytrestat za to, Zze dieta odmietlo byt u neho cez vikend
a nasledne sa nezavisle stretli na vylete v obci Aggtelek. Matka Zije so svojim dietatom v prenajatom
dvojizbovom panelakovom byte s prislusenstvom na ul. W. XX, U., za ktory matka uhraddza najom vo
vySke 440,00 eur. Od poslednej sudnej Upravy sa pomery na strane matky nezmenili, matka je nadalej
zamestnana ako ucitefka v Materskej Skole v Krasnohorskom Podhradi, jej Cisty mesacny prijem €&ini
cca 650,00 - 700,00 eur vratane dariového bonusu. Pobera tieZz pridavok na dieta vo vyske 60,00 eur
mesadne vyplacany z tunajsieho UPSVaR vo vztahu k maloletému L., iny prijem nema. Maloleté dieta
je evidované v pediatrickej ambulancii MUDr. S. v Roziave, je zdravé, prekonava len bezné detské
ochorenia, poslednu dobu je v3ak Casto chorfavy, trpi alergiou, s &im ma matka zvy3ené vydavky v
suvislosti s medikamentéznou lie€bou odporu€anou pediatrom. Dieta navstevuje 2. ro€nik na ul. Zlatej
v Roznave. Matka hradi pre dieta druzinu vo vySke 16,00 eur, rezijné naklady na stravu vo vyske
7,00 eur. Vzhfadom k tomu, Ze otec vo svojom navrhu neuviedol Zziaden objektivny dévod, ktory by mu
znemoznil alebo ho obmedzoval vo vykone prace zodpovedajucej jeho schopnostiam a mozZnostiam,
kolizny opatrovnik povazuje preto navrh otca za neopodstatneny a neddévodny. Sudom ustanoveny
kolizny opatrovnik preto navrhol podany navrh otca zamietnut v plnom rozsahu.

17. Z pripojeného spisového materialu tunajSieho sudu sp.zn. 12P/164/2021 sud zistil, Ze posledna
sudna Uprava vyzivného bola rozsudkom zo drfia 30.08.2022, ktorym sud schvalil dohodu rodicov v zneni:
Otec L. O., C.. XX XX.XXXX, O. zavazuje prispievat na vyzivu mal. L. O., C.. XX XX.XXXX, sumou
150,00 eur mesacne pocnuc diiom 01.10.2021, ktoré je otec povinny uhradzat vzdy do 20. diia toho
ktorého mesiaca vopred, do ruk matky. DIZné vyzivné za obdobie od 01.10.2021 do 31.08.2022 v sume
240,00 eur sa otec zavazuje splacat mesaéne v splatkach po 10,00 eur spolu s beznym vyzZivnym,



pod hrozbou straty vyhody splatok. Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania. Matka
uvadzala vydavky: byvanie 200,00 eur, mobil 25,00 eur, strava 150,00 eur, PHM 100,00 eur, uver 54,00
eur. Vydavky na maloletého: poistenie 25,00 eur, oble€enie 50,00 eur, strava 100,00 eur, materska Skola
- strava 30,00 eur, ZRPS 15,00 eur, triedny fond 18,00 eur, voda 4,00 eura, lieky 30,00 eur. Matka bola
zamestnana ako ucitefka v materskej Skole s mesaénym prijmom 650-700,00 eur. Otec bol zamestnany
u zamestnavatela Odpadové sluzby mesta RozZnava s priemernym mesacnym prijmom 689,00 eur.

18. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na névrh.

19. Podla ust. § 62 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

20. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Vychadzajuc z konstantnej judikatury vyssich sudnych autorit, pri zmene rozhodnutia o vyzZivnom je
nevyhnutné porovnat pomery v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom s pomermi existujucimi
v €ase jeho rozhodovania o terajSom navrhu otca na zniZenie vyzivného v sulade s ust. § 78 ods. 1
Zakona o rodine. Zmenou pomerov v sulade s ust. § 78 ods. 1 Zékona o rodine sa rozumie vyrazna
zmena okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivhom, pri¢om musi ist 0 zmenu trvalt nielen prechodnu a
musi ist 0 zdsadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom. V konani o znizenie vyZivného je preto potrebné porovnat pomery, z ktorych vychadzalo
predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivhom s pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania sudu o
navrhu na zmenu vyzivného. Aj pri rozhodovani o vyzivnom v désledku zmeny pomerov sa pouZziju
zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyZivného. V danom pripade ide o ust. §62 ods. 1,2,4a5a
ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost trvajuca do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia su povinni
prispievat’ na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov....Pri uréeni vyZivného sud prihliada na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dovody vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (pozri rozsudok KS v KoSiciach zo dha
28.2.2017, sp.zn.:7CoP/240/2016).

22. Na znizenie alebo stratu prijmu povinného rodiCa je mozné preto prihliadnut len v pripade
preukazania doélezitého dbévodu, ktory vznikol objektivhe bez zavinenia rodi¢a, ktorym méze byt
napriklad preukazatefne vyrazné zhorSenie zdravotného stavu znemoZiujuce jeho doterajsi vykon



prace, skonéenie pracovného pomeru z organizanych dovodov, pripadne zniZenie prijmu opat z
dévodov na strane zamestnavatela a podobne, teda dévody, ktoré povinny rodi€ nemdze ovplyvnit.
Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost (§ 62
ods. 1 Zakona o rodine) z oho vyplyva, ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a zZivotné
aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané,
pokial rodi€ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo po&tu vyzivovacich povinnosti, musi mat’
na zreteli vzdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie ziadnym sp6sobom neohrozil.
ZniZenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit by malo byt len vynimo&né a zaloZzené
na vysostne objektivnych dévodoch, neschopnosti povinného rodi¢a plnit' si vyZivovaciu povinnost. V
opac¢nom pripade by to znamenalo presunut zodpovednost povinného rodi€a za zdravie a Zivot dietata
na druhého rodica, ktory sa osobne o dieta stara a dobrovolne si pini vyzivovaciu povinnost k dietatu
(pozri napr. rozsudok KS v KoSiciach zo dfia 28.2.2017, sp.zn.:7CoP/240/2016).

23. Sud dosledne posudil pomery otca v €ase predchadzajucej Upravy vyzivhého s pomermi existujucimi
v Case su€asného rozhodovania a dospel k zaveru o nepreukazani kvalifikovanej zmeny pomerov
odbdvodriujucej znizenie vyzivného pre maloleté dieta v sulade s navrhom otca.

24. Otec svoju argumentaciu zalozil na tvrdeni, Ze je nezamestnany od 02.09.2023, je v evidencii
nezamestnanych na prislusnom Urade prace a momentalne uz nepobera ziadny prispevok. Jeho osobné
potreby pokryva jeho terajsia partnerka, ktora je vSak na rodi€ovskej dovolenke s ich spolo€nym synom.
Z prevedeného dokazovania vyplynulo Ze posledné zamestnanie otca bolo skonené dohodou, nakolko
podla tvrdenia otca znizovali stav. Otec poukazal na skutoCnost, Ze ma zakladné vzdelanie a preto sa mu
tazko hfada praca. Sud zdérazriuje, Ze otcovi nebrani Ziadna objektivna prekazka v tom, aby dosiahol
vySSie vzdelanie a tym si zabezpedil na trhu prace lepSie moznosti pre uplatnenie.

25. V priebehu konania tvrdil, Zze si pracu intenzivne hlada, avSak nedokaze preukazat ziadne ziadosti
o prijatie do pracovného pomeru. V minulosti pracoval ako Sofér, k omu ma aj vodi¢ské opravnenie
typu B a C. Posledné pracovné pomery otca boli skonéené dohodou, kedZe otec nemal dostatoéné
vzdelanie, resp. neabsolvoval rekvalifikaciu. Otec nepreukazal, Ze by si nejakym sp6sobom hladal
zamestnanie napriek tomu, Ze na to bol sudom vyzvany. Otec neuviedol ani nepreukazal Ziaden
objektivny dévod, ktory by mu znemoznil ngjst’ si zamestnanie, alebo ktory by ho obmedzoval vo vykone
prace zodpovedajucej jeho moznostiam a schopnostiam.

26. Tvrdil, Ze jeho pracovné pomery boli ukonéené z toho dévodu, Ze potreboval nejaké dalSie vzdelanie,
ktoré nemal. Tieto svoje tvrdenia v8ak ziadnym spdsobom nepreukazal, dokonca sam uviedol, Ze
predchadzajuce pracovné pomery ukoncil dohodou. Opatovne je na mieste zdbraznit, Ze za ucelom
zvy&enia svojej kvalifikacie neabsolvoval Ziaden rekvalifikacny kurz.

27. Otec priznal, Ze pracuje brigadnicky ako vodi€¢ tym, Ze rozvézZa tovar. V prvom rade, tento fakt
vyvracia tvrdenie o jeho bezprijmovosti. V druhom rade, nepreukazal aky prijem dosahuje z brigadnickej
prace. Vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze ma primarnu artrézu kolena druhého stupfia, ktoru
v3ak nepreukdazal lekarskymi spravami. Uviedol, Ze tento zdravotny problém nie je v su€asnej dobe
prekazkou pri vykone prace.

28. Otec si doposial svoju vyzivovaciu povinnost' pinil riadne a v&as, nad ramec vyzivného sa na
potrebach maloletého nepodiela. Otec mal dostatoCny priestor k tomu, aby preukazal vSetky nim
uvadzané skutoCnosti, ktoré zakladaju zmenu pomerov na strane otca. V tomto smere bol vSak pasivny
a jedinym dékazom bolo potvrdenie o evidencii uchadzacov o zamestnanie.

29. Sud sa domnieva, Ze otec sa umyselne vyhyba plneniu vyZivovacej povinnosti napriek tomu, Ze je v
jeho schopnostiach zamestnat' sa a dosahovat vySSi prijem ako v su€asnosti dosahuje. Pre uplnost sud
dopifia, Ze je povinnostou kazdého rodi¢a usporiadat svoje pomery tak, aby nebola ohrozena vyziva
deti. KedZe otec nepreukazal Ziadnu kvalifikovanu zmenu pomerov, ktora by odévodfiovala zniZzenie
vySKky vyzZivovacej povinnosti zo strany otca na maloletého, sud navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietol.

30. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla podia z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



