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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom Mgr. Marianom Polacekom na hlavhom pojednavani konanom v
zmysle § 349 ods. 1 Tr. por. dia 30. augusta 2021 v PreSove, takto

rozhodol:

obzalovany U. W.B.S.B.A.V.G.,

nar. X.X.XXXX Q. S., trvale bytom W., okr. F., t. &. vo vykone trestu odrfatia slobody v inej trestnej veci
v UVTOS Kosice - Saca,
uznava sa za vinného, ze

v obdobi od 19.12.2012 doposial v W., okres F. a inde ako biologicky otec mal. D. W., A.. X. X XXXX
umyselne neprispieval na vyzivu svojej maloletej dcéry a napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
v PreSove sp. zn. 27P/391/2011-41 zo dha 22.2.2012, pravoplatnym dfia 23.3.2012 a rozsudkom
Okresného sudu v PreSove sp. zn. 28P/47/2012-11 zo diia 22.2.2012, pravoplatnym dna 23.3.2012, bol
zaviazany prispievat na vyzivu mal. D. W. sumou 50,- € mesacne k rukam matky, vzdy do 20-tého dia v
mesiaci vopred, po¢nuc diiom 1.9.2011 opakovane do buducna, ¢im za uvedené obdobie (vypustenim
obdobia od 9.11.2018 doposial, v ase vykonu trestu odnatia slobody) mu vznikol dlh na vyzivhom voci
P. W. vo vyske najmenej 3.500,-€,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplni zakonnd povinnost vyzivovat iného a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody na 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Na obZalovaného U. W. bola podana obZaloba pre precin zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zadkona na tom



skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 19.12.2012 doposial v W., okres F. a inde ako biologicky otec mal. D.
W., A.. X X XXXX umyselne neprispieval na vyZivu svojej maloletej dcéry a napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu v PreSove sp. zn. 27P/391/2011-41 zo dfia 22.2.2012, pravoplatnym dra 23.3.2012
a rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp. zn. 28P/47/2012-11 zo dfia 22.2.2012, pravoplatnym dna
23.3.2012, bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. D. W. sumou 50,- € mesacne k rukam matky, vzdy do
20-tého dna v mesiaci vopred, po¢nuc driom 1.9.2011 opakovane do buducna, ¢im za uvedené obdobie
(vypustenim obdobia od 9.11.2018 doposial, v ase vykonu trestu odnatia slobody) mu vznikol dlh na
vyzivnom voci P. W. vo vyske najmenej 3.500,-€,

Sud nevykonal dokazovanie vzhfadom k tomu, Ze obZalovany vyhlasil, Ze je vinny v zmysle § 257 ods.
1 pism. b/ Trestného poriadku uvedeného v obZalobe. Na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/ d/ f/
g/ h/ odpovedal ano. Nasledne bolo prijaté uznesenie, Ze sud toto jeho vyhldsenie prijima a zaroven
sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona
a vykonaju sa dbkazy v suvislosti s vyrokom o treste. V dalSom mal sud za to, Zze sa skutok stal tak,
ako je to uvedené vyssie.

Tohto precinu podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa dopusti ten najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov si ¢o aj z nedbanlivosti neplni zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a po dihSi ¢as v zmysle
§ 138 pism. b/ Trestného zakona.

Obhajca poukazal na to Ze tento vyhlasil vinu, dalej potom navrhol, aby sud zvazil jeho posledné tresty,
Ci tieto nie su dostato¢né na jeho napravu.

Podla nazoru sudu tento precin bol preukazany, na viac obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny v
zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., preto ho sud uznal vinnym z pre€inu zanedbanie povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona za pouzitia § 138 pism. b/ Trestného zakona, pretoze
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného
a takyto €in spachal zavaznejSim spésobom konania po dlhsi &as.

Podla nazoru sudu precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zdkona bol spachany umyselne v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe chcel spdsobom
uvedenym v tomto zédkone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zédkonom, €o jednoznacne
vyplyva od kedy takuto vyzivovaciu povinnost neplnil.

Pri vyroku o treste sud zistil, obzalovany bol doposial 8 krat sudne trestany od roku 2009.

V prvom pripade Okresnym sudom TrebiSov, trestnym rozkazom zo dria 12.5.2009 vedenym pod sp.
zn. 5T 77/2009, ktory nadobudol pravoplatnost 6.6.2009 pre § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona a
bol mu za to ulozeny trest odiatia slobody na 1 rok s podmieneénym odkladom a uloZenim skuSobne;j
doby na 1 rok a 3 mesiace, t. j. do 6.9.2009, z tohto trestu bol osved€eny 25.11.2011 podla § 50 ods.
5 Tr. zakon a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny.

V druhom pripade Okresny sudom Pre3ov, trestnym rozkazom zo dfia 18.12.2012, vedenym pod sp.
zn. 33T 129/2012, ktory nadobudol pravoplatnost 11.5.2013, pre § 207 ods. 1 Tr. zakona a bol mu za
to uloZeny trest odnatia slobody na 6 mesiacov s podmieneénym odkladom a uréenim skuSobnej doby
na 1 rok a 6 mesiacoy, t. j. do 11.11.2014, hfadi sa na neho ako keby nebol odsudeny, pricom vyrok
o treste bol zrudeny.

V tretom pripade Okresnym sudom Bratislava 5, rozsudkom zo dfia 16.10.2013, vedenym pod sp. zn. 4T
71/2013, ktory nadobudol pravoplatnost 16.10.2013, pre § 14 k § 155 ods. 1 Tr. zakona, pre § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zakona, pre § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zakona a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom a uréenim skuSobnej doby na 5 rokoy, t. j. do 12.5.2018, s
probaénym dohfadom, d'alej mu boli uloZené rézne povinnosti a obmedzenia, z tohto trestu sa osveddil
diia 15.2.2019, dalej tomuto bolo uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantné. Tento trest
bol uloZeny ako suhrnny a bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Predov sp. zn.
33T 129/2012 a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.

V Stvrtom pripade Okresnym sudom Bratislava 5, trestnym rozkazom zo dra 23.7.2018, vedenym pod
sp. zn. 0T 163/2018, ktory nadobudol pravoplatnost 23.7.2018, pre § 212 ods. 1 Tr. zakona, a za to
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a ur€enim skuSobne;j
doby na 3 roky, t. j. do 23.7.2021, vykon trestu mu bol dria 4.1.2019 nariadeny, nasledne uznesenim
zo diia 19.9.2019 bol uréeny spolo¢ny vykon postupne uloZzenych trestov a bol zaradeny do ustavu s



minimalnym stupfiom straZenia. Trest vykonal 12.1.2020. v tomto treste mu bol uloZzeny aj zakaz pobytu
v Bratislavskom kraji na tri roky, trest vykonal 23.7.2021.

V piatom pripade Okresnym sidom Bratislava 5, trestnym rozkazom zo dria 07.08.2018, vedenym pod
sp. zn. 0T 178/2018, ktory nadobudol pravoplatnost 07.08.2018, pre § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zakona
a za to mu bol ulozZeny trest odfatia slobody na 3 mesiace nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trest vykonal 6.11.2018.

V Siestom pripade Okresnym sudom Bratislava 5, trestnym rozkazom zo dia 11.11.2018, vedenym pod
sp. zn. 0T 257/2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11.11.2018, pre § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zadkona,
za to mu bol uloZeny trest odniatia slobody nepodmienecne na 10 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Tento trest bol zruseny.

V siedmom pripade Okresnym siudom Bratislava 5, trestnym rozkazom zo dria 29.4.2019, vedenym pod
sp. zn. 2T 24/2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ 18.5.2019, pre § 236 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu za to
uloZeny trest odnatia slobody na 12 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Uznesenim zo dfia 19.98.2019 bol uloZzeny spolo¢ny vykon postupne
uloZzenych trestov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strdZenia. Trest vykonal 6.5.2020.
tento trest bol uloZzeny ako suhrnny a trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 5 zo
dria 11.11.2018 vedenym pod sp. zn. 0T 257/2018 bol zruSeny.

V poslednom pripade Okresnym sudom Bratislava 5, trestnym rozkazom zo dna 18.5.2020, vedenym
pod sp. zn. 0T 85/2020, ktory nadobudol pravoplatnost 18.5.2020, pre § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zakona,
za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 12 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. TaktieZ mu bol uloZzeny aj zakaz pobytu na uzemi
Bratislavského kraja na 2 roky.

Ako to vyplyva zo sprav o povesti obZalovaného tento nie je vedeny na psychiatrickej ambulancii v F.. Zo
spravy o povesti obce W. vyplyva, Ze tento ma trvaly pobyt v tejto obci, trvaly pobyt mu v8ak na Ziadost
vlastnika domu zrueny. na tejto adrese sa nezdrziava, nebol prerokovany komisiou verejného poriadku
a nebol ani zamestnany na verejnoprospesnych pracach v obci.

V jeho pripade sud zistil jednu polah¢&ujucu a pritaZujucu okolnost v zmysle §§ 36, 37 Trestného zakona,
polah&ujuca okolnost je, Ze tento sa k trestnej €innosti priznal a ofutoval ju, pritazujuca okolnost, Ze tento
bol uz odsudeny za trestnu €innost. Vychadzajuc potom z ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona t.;.
sud musi prihliadnut pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich
okolnosti a pritaZzujucich okolnosti.

Pri vymere trestu odnatia slobody v trestnej sadzbe § 207 ods. 3 Trestného zakona je mozné ulozit trest
odnatia slobody na 1 az 5 rokov. Sud zobral do Gvahy aj v3etky skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce
pre vymeru ukladaného trestu. Prihliadol na osobné pomery a moznosti napravy obzZalovaného. Sud
v tomto pripade poukazuje aj na to, Ze tento urobil vyhlasenie, Ze je vinny, kedZe v3ak v minulosti
uz bol odsudeny za trestnu €innost' podfa § 207 Trestného zékona (popisané vysSie), pricom sud si je
vedomy toho, Ze z tejto trestnej Cinnosti uz bol osvedcéeny. Vychadzajuc potom z vySSie uvedeného podla
nazoru sudu trest odnatia slobody na 12 mesiacov t. j. na spodnej hranici trestnej sadzby je primerany
k charakteru trestnej Cinnosti, pri¢om sud zobral do uvahy aj to, Ze v su€asnej dobe je vo vykone trestu
odniatia slobody za inu trestnu €innost. ObZalovany W. bol v minulosti vo vykone trestu odfiatia slobody,
pricom ako to vyplyva z ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona nie je mozné, aby tento bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe bol v poslednych 10 rokoch
vo vykone trestu. Nasledne ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona takuto moznost vylu€uje. Preto
potom sud ho zaradil do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe podla nazoru
sudu takéto zaradenie je primerané k trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustil a aj od akého obdobia.

Preto potom sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom  sude v
PreSove do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2)
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



