Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/37/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120403739

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobcu: E. U. N., M..N.., F.: XX
XXX XXX, N. N. K., Y. XXXX/XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., ICO: 47 234 679, so sidlom Tren&in, 1. maja 173/11, proti Zalovanému: V. M., J.. XX X.XXXX, Y.
G. N. J. I, Z.. E. XX, pravne zastupeny JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Bratislava, Zamocka
36, ICO: 50 990 365, za Gdasti na strane zalovaného zdruzenia |. Q. K. N., N. N. G., S. J.. X, F.: XX XXX
XXX, o zaplatenie 4.045,93 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 1.418,- Eur spolu s Grokom z omeskania

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 916,40 Eur od 24.01.2018 do zaplatenia,
- vo vyske 5 % rocne zo sumy 229,10 Eur od 24.02.2018 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 229,10 Eur od 24.03.2018 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 43,40 Eur od 24.04.2018 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zaloba v prevysujucej ¢asti sa zamieta.

lIl.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 7,94 %, pri¢om o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom stde Banska Bystrica dfia 21.10.2020 Zalobu na za&atie upominacieho
konania, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 4.045,93 EUR s prisluSenstvom.
Uvedeny sud pripisom sp.zn. 15Up/1930/2020 zo diia 16.02.2021 postupil predmetnu vec na tunajsi sud.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlznikom - spotrebitelom
dia 26.01.2016 uzatvorili dverova zmluvu €. SUA16/000278 (dalej len ,uverova zmluva®), ktorej
neoddelitelnou sucastou st Uverové zmluvné podmienky spoloénosti E. U. N., M..N.. (dalej len ,UZP*).
Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 6.000,-- Eur zo strany
Zalobcu. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 36. pravidelnych mesaénych splatkach po
229,10 Eur. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Gver riadne a véas
nesplacal. Napriek opakovanym upozorneniam dlzné splatky nedoplatil, a teda nedoSlo k riadnemu a
v€asnému splacaniu Uveru. Na zaklade tejto skuto¢nosti Zalobca dria 23.01.2018 pristupil k zosplatneniu
buducich splatok uveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Uveru a diznych splatok.
Zalovany v lehote na pInenie dIzni sumu neuhradil, a preto si Zzalobca okrem dlZznej sumy uplatiiuje
v Zalobe aj zakonné uroky z omeskania z diZznej istiny. Sadzba Uroku z omeskania, ktoru si Zalobca



uplatriuje vo vyske 5 % ro€ne bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku dfiu 24.01.2018 navy3end o 5 percentualnych
bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo diia 22.07.2020 Zalovaného k zaplateniu aktualne;j
diZznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlZnd sumu neuhradi, bude vo veci podana
Zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim
tohto navrhu. Ako vyplyva z kalkulacie finanéného vyrovnania, Zalobca eviduje vo¢i Zalovanému dlh vo
vySke 4.045,93 Eur , ktory pozostava zo zosplatnenej istiny vo vySke 2.627,40 Eur, ktora predstavuje
neuhradenu istinu zosplatnenych splatok, z irokového vyrovnania 43,53 eur a z dlZznych splatok 1.375,--
eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica v spore vydal diia 29.10.2020 platobny rozkaz sp.zn. 15Up/1930/2020,
voéi ktorému podal Zalovany odpor, ¢im sa zo zakona uvedeny platobny rozkaz zruSil, a nasledne
uvedeny sud pripisom sp.zn. 15Up/1930/2020 zo dria 16.02.2021 postupil predmetna vec na tunajsi
sud.

4. Zalovany v uvedenom odpore nepoprel, Ze v minulosti uzatvoril Gverovi zmluvu so Zalobcom. Bol
podvedeny s predmetom financovania z tejto zmluvy zo strany tretej osoby. 24.09.2016 bol u¢astnikom
vaznej dopravnej nehody pri V.-F., pod vplyvom vazneho zdravotného stavu sa ocitol v situacii, kedy
nebol schopny plnit zavazok, pricom doslo aj k ukon&eniu podnikatelskej €innosti, preto sa rozhodol
vozidlo, ktoré bolo zaloZené v prospech spolo€nosti predat, aby dokazal vyplatit dlhy z dverovej zmluvy.
V kone&nom dbsledku vozidlo prenajal K. E., Y. XX, Q. N. J. |., pri€om suc€astou bolo jeho prehlasenie, Ze
sa on zavazuje splacat po dobu jeho uzZivania splatky Uveru az do jeho celkového vyplatenia. E. si svoju
povinnost splnil 5 mesiacov az do 23.04.2017. Zalovany bol ale podvedeny, kedze zistil, Ze E. vozidlo
predal podvodnym spdsobom, preto podal trestné oznamenie, kde pre neho z nepochopitelnych pricin
bolo niekolkokrat prepisované, a to aj bez jeho suhlasu a nebola vec Setrena dalej tak ako to kdze zakon.
E. priznal pred vySetrovatelom, Ze vozidlo predal za 7.200,- Eur. Zalovany z tychto pefiazi nevidel ni¢ a
je zarazajuce, Ze vozidlo bolo prepisované aj ked bolo zaloZené v prospech Zalobcu. Vy3etrovatel vec
posudil tak, Ze nejde o trestny €in a vec ma Zalovany rieSit na civilnom sude. Bolo preto pre Zalovaného
zadostuc€inenim ked E. svoje pochybenie priznal tym, Ze 22.03.2018 bola spisana Notarska zapisnica
oznalena J., J., J. u notéra, prostrednictvom ktorej E. prevzal dlh vo vySke 4.045,93 Eur, ktory pochadza
z Gverovej zmluvy &.16/000278. Zalobcovi uvedené skutoénosti uZ niekolkokrat komunikoval a poslal
mu aj podklady. Ide o spotrebitelsku vec a tak Ziada, aby sud prihliadol na vSetky skuto€nosti, ktoré sa
tykaju spotrebitelského prava v jeho prospech.

5. Zalobca v replike k uvedenému odporu dorugenej este Okresnému sidu Banské Bystrica vo vztahu
k namietkam Zalovaného o tom, Ze predmet financovania (osobny automobil) prenechal inej osobe do
uzivania a t4 osoba by mala udajne platit’ splatky uviedol, Ze Uverovu zmluvu, z ktorej transformoval
naroky do Zaloby, uzatvoril so Zalovanym a Zalobca ur€ite nedal suhlas, aby doslo k zmene subjektu
na strane dlznika ako Zalovaného. Nesuhlasil s hmotnopravnym posudenim Zalovaného a uviedol,
Ze predmetna Uverova zmluva je platna a ucinna, obsahuje vSetky zakonom predpisané obsahové
nalezitosti Zmluvy o spotrebitel'skom, ma pisomnu formu, je prejavom slobodnej véle zmluvnych stran a
neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, z ktorych by Zalobca vyvodzoval uplatneny narok.

6. Zalovany k vy$sie uvedenému vyjadreniu Zalobcu (replike) podal dupliku dorugent sudu dia
15.04.2021, v ktorej zotrval na svojich vyjadreniach uvedenych v jeho odpore. Zdbéraznil, Ze samotné
prevzatie dlhu panom E. jednoznacéne potvrdzuje nim uvedené skuto€nosti, a teda Ze bol v suvislosti s
predmetom zmluvy oklamany. Dokonca bol presvedCeny, Ze tretia osoba, K. E. v minulosti platil splatky.

7. Na zaklade navrhu Obgianskeho zdruzenia I. Q. K. N., N. N. S. J.. X, G., F.: XX XXX XXX zo dna
10.03.2021 doru€eného tunajSiemu sudu diia 12.03.2021, vo vztahu ku ktorému néavrhu Zalovany v
ramci pisomnej dupliky suhlasil s pribratim uvedeného zdruzenia do tohto sporového konania na jeho
strane, tunajsi sud uznesenim sp.zn. 16Csp/37/2021-81 zo dha 06.05.2021 pribral do tohto sporového
konania vy$Sie uvedené zdruzenie ako osobitny subjekt na strane Zalovaného. V priebehu uvedeného
sporového konania bolo uvedené zdruzenie necinné.

8. Na zaklade vyzvy sudu obsiahnutej v uzneseni sp.zn. 16Csp/37/2021-72 zo dria 08.04.2021, ktorym
sud vyzval Zalobcu cestou jeho pravneho zastupcu na pisomne doplnenie podstatnych a rozhodujucich
skutkovych tvrdenych v Zalobe, a sice o vyjadrenie sa k skuto€nosti, ako si zalobca splnil povinnosti



vymedzené v ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, a o vyjadrenie sa k skutoCnosti,
ako si zalobca ( resp. jeho pravny predchodca) riadne splnil svoju povinnost podfa § 7 zakona ¢&.
129/2010 Z.z., zalobca pisomnym podanim doru€enym sudu dria 23.06.2021 vo vztahu k preukazaniu
splnenia si povinnosti vymedzenej v ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika poukazal
na vyzvu, ktort adresoval Zalovanému dna 22.11.2017 ( ktoru zaroven s uvedenym pripisom sudu
predlozil) a v ktorej upozornil Zalovaného na moznost' zosplatnenia buducich splatok. Poukazal tiez
na to, Ze strata vyhody splatok je dohodnuta v Uverovej zmluve a pred samotnym zosplatnenim zo
dria 23.1.2018 bol Zzalovany na tuto moznost’ upozorneny. Tiez poukazal na to, Ze zmluvne dohodnuta
splatnost uveru bola ku driu 23. 01. 2019 a v pripade akychkolvek pochybnosti pri postupe vyhlasenia
predCasnej splatnosti je potrebné prihliadat’ na tuto skuto&nost’. Vo vztahu k splneniu si povinnosti podla
§ 7 zakona €. 129/2010 Z. z., Zalobca v uvedenom pripise poukazuje na ustanovenia listiny - ,Matricny
list, kde su uvedené pozadované informacie, podfa ktorych Zzalobca posudil bonitu Zalovaného. Uviedol,
Ze pri skumani bonity Zalovaného vychadzal z Interného dokumentu o posudeni bonity, Potvrdenia o
vyplate déchodku a z ,Matri¢ného listu“.

9. Zalovany cestou svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim zo diia 24.06.2021 citujic § 103 a
§ 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, a poukazujuc na Rozsudok KS Trengin sp.zn. 5C0/256/2018 zo
dna 20.02.2019 a Rozsudok KS Trencin sp.zn. 5C0/256/2018 zo dna 20.02.2019, z ktorych zaroven
aj citoval, vzniesol namietku premi¢ania voci celému ,pravu® v tomto sporovom konani, kedy zaroven
uvadzal, Ze premlacia doba v tomto pripade zac¢ala plynut’ uz odo dfia nasledujuceho po zro€nosti
splatky, s ktorou bol Zalovany v omeskani ako prvou.

10. Zalobca sa vo vztahu k uvedenej namietke premli¢ania vyjadril pisomnym podanim doru¢enym
sudu dia 20.07.2021, v ktorom namietal, Ze uvedena namietka nie je dévodnd, nakolko ust. § 53
ods. 8 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého postupoval Zalobca predstavuje lex specialis k ust. §
565 Obcianskeho zakonnika. Na uplatnenie prav Zalobcu na sude museli byt kumulativne splnené
podmienky, a sice 1./ omeSkanie Zalovaného aspori 3 mesiace so splatnostou splatky, 2./ upozornenie
Zalovaného na moznost zosplatnit buduce splatky Gveru nie v kratSej lehote ako 15 dni, a 3./
jednostranny ukon Zalobcu - Zosplatnenie buducich splatok uveru. S ohladom na obsah sudneho spisu
Zalobca mohol podat Zalobu az po splneni tychto podmienok, a to po zosplatneni zo dfia 23.01.2018.

11. Zalovany cestou svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dia 27.08.2021 v ramci
doplfiujuceho vyjadrenia k nim vznesenej namietke premi€ania poukazal na to, Ze vychadzajuc zo
samotného dbkazu oznaceného ako ,,Vypis Cerpania, splatok a uhrad®, ktory predlozil zalobca, mozno
konstatovat, Ze Zalovany sa po prvykrat dostal do omeSkania so splatkou splatnou v mesiaci 6/2016
(splatnost’ 5. Splatky dna 23.06.2016), ked neuhradil vySku dohodnutej splatky vo vySke 225,50 Eur.
Rovnako tak Zalovany neuhradil ani 8. Splatku (splatna difa 23.09.2016), ani 12. Splatku (splatna dria
23.01.2017) a ani 18. Splatku (splatna dria 23.07.2017), kde Zalobca po prvykrat uviedol v kolénke ,DIh*
sumu vo vyske 229,10 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze premi€acia doba za¢ala plynut uz dfia 24.06.2016
(a skoncila dina 24.06.2019), najneskdr vdak 24.07.2017 a uplynula dia 24.07.2020. Nakolko Zaloba
bola podana na Okr. Sud Banska Bystrica podana az 21.10.2020 (v konani sp. zn. 15Up/1930/2020), je
narok Zalobcu s poukazom na § 103 druha veta OZ premi¢any.

12. Zalobca pisomnym podanim doruéenym stdu dria 30.08.2021 uviedol, Ze suma 1.375,-- eur, ktor(
Zalobca v Zalobe oznaduje ako ,dIZné splatky vo vySke 1375,- eur, predstavuje dlh z neuhradenych 6
splatok, a teda splatky &. 18. az 23. Dalej uviedol, Ze suma 916,40 eur uvedena v pripise Zalobcu zo
dfia 22.11.2017 oznagenom ako ,Vyzva k plneniu diznej sumy* predstavuje dlh z neuhradenych splatok
v poradi 18. az 21. A napokon uviedol, Ze suma 3.868,40 eur, ktoru podfa tvrdeni Zalobcu vychadzajuc
z vypisu €erpania mal Zalovany na predmetny Uver uhradit, tento Zalobca zaratal na uhradu splatok &.
1az17.

13. Zalobca a jeho pravny zastupca sa pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, nezugastnili,
svoju neucast ospravedinili , a preto sud preto konal a rozhodol bez ich u€asti. Zalovany a jeho pravny
zastupca sa predmetného pojednavania zu¢astnili.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to so Zmluvou o spotrebitelskom
uvere €. SUA16/000278 zo dna 26.01.2016, s Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolognosti E.
U. N. M..N..-M. ( platnymi od 11.01.2016) a podpisanymi zmluvnymi stranami dria 26.01.2016, s



pripisom Zalobcu ,Vypis Eerpania , splatok a uhrad®, s Pripisom Zalobcu zo dia 22.11.2017 oznadenym
ako ,Vyzva k plneniu diznej Ciastky® , s Pripisom Zalobcu zo dria 23.10.2018 oznafenym ako
»Vyzva k splateniu celého Uveru - zosplatnenie” a postovym podacim harkom ¢. EPH117381898 k
nemu, s Pripisom Zalobcu zo diha 22.07.2020 sp.zn.: ZAL-ESK-HC-2019-2042532 oznadenym ako
.PredZzalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia“ a postovym
podacim harkom ¢. EPH205956615 k nemu, s dohodou o prevzati dlhu zo dnia 22.03.2018 spisanou
vo forme notarskej zapisnice sp.zn. N 46/2018, Nz 9123/2018, NCRIs 9277/2018, s Matricnym listom
klienta - fyzicka osoba zo dfa 26.01.2016 predlozenym Zalobcom, s rozhodnutim Socialnej poistovne,
Ustredie Bratislava ¢&. 510 804 2910 0 zo dna 03.12.2015, s internym dokladom Zalobcu vedenym na
Zalovaného a oznagenym ako ,Bonita“, ako aj oboznamiac sa s dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré si
obstaral sud postupom v zmysle 185 ods. 2 a § 295 Civilného sporového poriadku, a to s vystupom z
kalkulacky na vypocet RPMN umiestnenej v sidnom registri tunajSieho sudu, so Suhrnnymi informaciami
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi zverejfiovanych Ministerstvom financii
SR o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov zverejnenej uvedenou instituciou pre
Spotrebitelské Uvery so zabezpe&enim alebo lizing vo vySke od 1500 eur do 1500 eur vratane so
zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov pre 3. Stvrtrok roku 2015 so stavom platnym k 30.09.2015 aj
s odkazom na prislusna webovu stranku uvedenej institicie so zistenim udaja kedy boli zverejnené,
so Suhrnnymi inform&ciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a
pobockami zahraniénych bank zverejfiovanych Ministerstvom financii SR o priemernej hodnote ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov zverejnenej uvedenou institiciou pre Ostatné spotrebitelské uvery so
zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov vratane pre 3. Stvrtrok roku 2015 so stavom platnym k 30.09.2015
aj s odkazom na prisluSnu webovu stranku uvedenej institicie so zistenim udaja kedy boli zverejnené, s
vystupom z registra veritelov vedeného Narodnou bankou Slovenska, so Zoznamom registrov tdajov o
spotrebitelskych Gveroch vedenym Narodnou bankou Slovenska, a na ich zaklade zistil tento skutkovy
stav:

15. Z listinnych dékazov vyplynulo, Zze dfia 26.01.2016 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta
Zmluva o spotrebitelskom tvere &. SUA16/000278.

16. Z uvedenej zmluvy vyplynulo, Ze Zalobca poskytol Zalovanému ucelovy spotrebitelsky uver na
Uhradu ceny Predmetu financovania, ktorym podfa ¢lanku 2 ods. 2.1 bolo Gzitkové vozidlo S. X. XXX
0. X.X0.-0O. F., Cislo karosérie : S.. Kipna cena uvedeného predmetu financovania bola stanovena na
sumu 9.700,--EUR vratane DPH, pri¢om &ast uvedenej sumy (akontécia) bola Zalovanym ako klientom
uhradena pri podpise uvedenej zmluvy vo vyske 3.700,--EUR.

17. Podfla uvedenej zmluvy tak celkova vyska a mena uveru bolo dohodnutd na sumu 6.000,-- EUR.
Celkova ¢iastka Uveru, ktori mal Zalovany ako spotrebitel zaplatit, predstavovala sumu 8.247,60 EUR,
pricom celkové naklady spotrebitela boli vyCislené na sumu 2.247,60 EUR. Malo ist' o nepoisteny uver.
Vyska mesacnej splatky bola stanovena na sumu 229,10 EUR, pri€om Zalovany mal podfa uvedenej
zmluvy splatit’ celkovo 36 splatok. Su€astou zmluvy bol aj splatkovy kalendar podpisany oboma jej
zmluvnymi stranami dfia 26.01.2016.

18. V zmluve bol dalej uvedeny udaj o ro¢nej urokovej sadzbe hodnotou: 22,092342 %, udaj o RPMN
stanoveny hodnotou 24,50 %, odplata vo vySke 22,09 %, a tieZ v nej bola uvedena priemerna hodnota
RPMN stanovena hodnotou 17,86 %. Zo zmluvy dalej vyplynulo, Ze prva splatka bola splatna dria
23.02.2016 a dalSie splatky jednak podla ¢lanku 4 uvedenej zmluvy a jednak podfa splatkového
kalendara mali byt splatné vzdy do 23-tého dfia v mesiaci. Termin konecnej splatnosti bol stanoveny
na 23.01.2019. V ¢lanku 5 predmetnej zmluvy boli uvedené ddsledky nesplacania uveru a porusenia
povinnosti zalovaného z tejto zmluvy. Zaroven podla ¢lanku 7 uvedenej zmluvy bol uvedeny Uver vratane
jeho prisludenstva zabezpe€eny Zmluvu o zriadeni zalozného prava k Predmetu financovania, ktora
mala byt uzavreta medzi zmluvnymi stranami samostatne po podpise uvedenej Uverovej zmluvy.

19. Vy&Sie uvedena zmluvna hodnota priemernej RPMN zodpoveda hodnote priemernej RPMN
uvedenej v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych Gveroch veritelmi
zverejiiovanej Ministerstvom financii SR na jeho internetovej stranke pre Spotrebitelské Gvery so
zabezpeclenim alebo lizing vo vyske od 1500 eur do 1500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 1 do
5 rokov pre 3. Stvrtrok roku 2015 so stavom platnym k 30.09.2015, kde bol vykazovany udaj 17,86%
p.a., pricom uvedeny stav bol na stranke Ministerstva financii SR zverejneny dia 30.10.2015.



20. Aplikacia udaja o hodnote priemernej RPMN podfa vysSie uvedenych Suhrnnych informéaciach pre
spotrebitelské uvery rovnakého druhu a s rovnakou splatnostou avsak zverejnena pre 4. Stvrtrok roku
2015 so stavom platnym k 31.12.2015 sa neuplatnila, nakoflko tento udaj bol na stranke Ministerstvom
financii SR zverejneny az dia 29.01.2016, a teda v Ease uzavretia Zmluvy o spotrebitefskom uvere &.
SUA16/000278, t.j. dfia 26.01.2016, eSte neuplynula lehota 15-dni od po zverejnenia uvedeného udaja
v zmysle § 9 ods. 2 pism.z./ zdkona €. 129/2010 Z.z., resp. v €ase uzavretia uvedenej zmluvy este nebol
vbbec zverejneny.

21. Podla kalkulacky na vypocet RPMN umiestnenej v sudnom registri tunajSieho sudu hodnota RPMN
pri zadani parametrov uvedenej zmluvy, a sice ,datum po&zicky“ : 26.01.2016, ,vySka pbzicky“: 6.000,--
EUR, ,Periodicita splatok®: mesacéne, ,Pocet splatok®: 36, ,Den splatky“: 235-ty der, ,Datum prvej
splatky“: 23.02.2016 a "Dodato¢nom naklade" 0,--EUR pri zohladneny splatky 229,10 EUR, predstavuje
hodnotu 24,50 % s celkovou cCiastkou na splatenie tohto Uveru v sume 8.247,60 EUR, priCom podla
predmetnej zmluvy RPMN uvedeného uveru malo byt prave 24,50%. Uvedeny udaj v zmluve teda nie

je uvedeny v neprospech Zalovaného ako spotrebitela.

22. Podla Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a
pobocCkami zahrani¢nych bank zverejfiovanych Ministerstvom financii SR priemerna hodnota ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov zverejnena uvedenou institiciou pre Ostatné spotrebitelské Uvery so
zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov vratane pre 3. Stvrtrok roku 2015 so stavom platnym k
30.09.2015 bola 13,36 % p.a., priCom uvedeny stav bol na stranke Ministerstva financii SR zverejneny
dria 30.10.2015. Dal$ie Sthrnné informacie pre spotrebitelské Gvery rovnakého druhu a s rovnakou
splatnostou pre 4. Stvrtrok roku 2015 so stavom platnym k 31.12.2015 boli zverejnené az dna
29.01.2016, a teda nebolo mozné ich uplatnit v tomto sporovom pripade.

23. Najvyssia pripustna vyska odplaty tak podlfa § 1a v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. ku dfiu uzavretia predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. SUA16/000278 zo dna
26.01.2016 predstavovala hodnotu 26,72 % p.a. ( tj. 2 x 13,36 % p.a.), pricom hodnota RPMN ako
podla uvedenej zmluvy, tak aj podla kalkulacky na vypo&et RPMN (v oboch pripadoch 24,50% p.a.) teda
neprekracuje uvedenu hodnotu najvyssej pripustnej vysky odplaty.

24. Podla ¢lanku 3 bod 3.3. uvedenej Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze uver podla tejto Uverovej
zmluvy bude poskytnuty formou preplatenia kipnej ceny predmetu financovania, resp. jej €asti na ucet
predajcu.

25. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalobca za Zalovaného uvedenému predajcovi sumu Uveru
ako doplatok kupnej ceny vyplatil v plnej vyske 6.000,-- EUR.

26. Z pripisu zalobcu ,Vypis Cerpania, splatok a uhrad“ podfa ktorého k 19.01.2018, kedy mal Zalobca
podla svojich tvrdeni zosplatnit’ tento Gver, Zalovany uhradil na predmetny uver celkovu sumu 3.868,40
EUR, kedy poslednu thradu do tejto celkovej sumy vykonal dfia 26.06.2017 v sume 228,-- EUR. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany takto uhradil prvych 16 splatok po 229,10 EUR a zo 17. splatky
splatnej dfia 23.06.2017 uhradil sumu 202,80 EUR, takZe k uhrade zostala z tejto splatky este Ciastka
26,30 EUR. Zaroveri z uvedeného vypisu vyplynulo, Ze ku driu 19.01.2018, kedy mal Zalobca pred€asne
zosplatnit uvedeny uver, sa Zalovany dostal do omeskania aj s Uhradami v poradi 18.splatky splatnej
dnia 23.07.2017, 19. splatky splatnej diia 23.08.2017, 20. splatky splatnej diha 23.09.2017, 21. splatky
splatnej dfia 23.10.2017, 22. splatky splatnej dfia 23.11.2017 a 23. splatky splatnej dria 23.12.2017.

27. Podla obsahu Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. SUA16/000278 zo dha 26.01.2016 ich
neoddelitelnou st&astou mali byt Uverové podmienky spolognosti E. U. N. M..N.. (UP_11_01_2016)./
&lanok 3 ods. 3.2 v spojeni s élankom 10 ods. 10.2 zmluvy.). Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti
E. U. N. M.N..-M. ( platné od 11.01.2016) boli aj samotnymi zmluvnymi stranami dfa 26.01.2016
podpisané / dalej len ako , Uverové podmienky*/ .

28. Podla Hlavy 7 Uverovych podmienok , Ukon&enie zmluvy o poskytnuti Gveru “ paragraf 1 zmluva
bola uzatvorena na dobu trvania zavazkov z nej plynucich.



29. Podla Hlavy 7 Uverovych podmienok ,Ukon&enie zmluvy o poskytnuti Gveru® paragraf 3 pism. a/ v
pripade, Ze sa klient oneskori s Uhradu dvoch splatok ¢i jednej za Easové obdobie dlhSie ako tri mesiace
alebo iného penazného zavazku voci spoloCnosti z Uverovej zmluvy bol povinny splatit' cely Eerpany
uver vratane prisludenstva a dalSich platieb podla dverovej zmluvy na poZiadanie spolo¢nosti.

30. Pripisom zo dna 22.11.2017 oznaenym ako ,Vyzva k plneniu diZznej Ciastky® adresovanym
Zalovanému tohto Zalobca mal vyzvat k okamzitému zaplateniu sumy 916,40 EUR na bankovy ucet v
tomto pripise uvedeny. Podla obsahu tohto pripisu uvedena Ciastka zahrfiovala okrem dIZznych splatok
i ostatné naroky vyplyvajuce z Gverovej zmluvy a tiez naklady spojené s vymahanim pohladavky. Z
obsahu uvedeného pripisu nebolo zrejmé vo vztahu k omeskaniu ktorej konkrétnej splatky je tento pripis
vyhotoveny. Zaroveri mal byt Zalovany uvedenym pripisom upozorneny aj na to, Zze v pripade jeho
dalSieho omeskania bude Zalobca opravneny pozadovat okamzité splatenie celého Uveru vratane jeho
prisluenstva ako aj nakladov spojenych s vymahanim pohladavky. Zalobca nepreukéazal, kedy bola
uvedena vyzva Zalovanému dorucena, resp. &i bola vébec tomuto doru¢ovana.

31. Pripisom zo dria 23.01.2018 oznadenym ako ,Vyzva k splateniu celého Uveru - zosplatnenie®
adresovanym Zalovanému tohto Zalobca mal vyzvat k zaplateniu sumy 4.045,93 EUR bez zbyto¢ného
odkladu najneskér do 14 dni odo dfia vystavenia uvedenej vyzvy na bankovy uéet v tomto pripise
uvedeny. Podla obsahu tohto pripisu v Zalobca pristupil dfia 19.01.2018 k zosplatneniu predmetného
uveru. Prilohou uvedeného pripisu bola Kalkulacia finanéného vyrovnania pre pred¢asné splatenie a
ukoné&enie Uverovej zmluvy Cislo SUA16/000278 k 19.01.2018, podla ktorej vysSie uvedenu predmetnu
sumu 4.045,93 EUR predstavovala nesplatena istina 2.627,40 EUR, urokové vyrovnanie 43,53 EUR a
dizné splatky v sume 1.375,--EUR.

32. Podla postového podacieho harka ¢. EPH117381898 uvedeny pripis bol dany na postovu prepravu
dria 23.01.2018 ako postova zasielka ¢. RE329075082SK. Kedy bola Zalovanému doru€ena nebolo v
konani preukazané.

33. Pripisom zo dha 22.07.2020 sp.zn.: ZAL-ESK-HC-2019-2042532 oznaenym ako ,PredZalobna
vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastiupenia® adresovanym Zalovanému
tohto Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu vyzval k Uhrade Ciastky 4.537,18 EUR vyplyvajucej z
uvedeného Uveru a to najneskér do 30 dni odo dfia odoslania tejto vyzvy na bankovy ucet uvedeny v
tejto vyzve.

34. Podla postového podacieho harka &. EPH205956615 uvedeny pripis bol dany na postovu prepravu
dnia 23.02.2020 ako postova zasielka ¢. RE8960804860SK. Kedy bola zalovanému doru¢ena nebolo
v konani preukazané.

35. Podla Hlavy 11 Uverovych podmienok ,Zavereéné ustanovenia“ paragraf 6 dorudovanie pisomnosti
sa malo uskutoCriovat postou, pripadne osobne. Ak nebude adresat pisomnosti pri doru€ovani postou
zastihnuty napriek tomu, Ze sa v mieste doruCenia zdrZuje, pouZije sa primerane ustanovenie
obcianskeho sudneho poriadku o doru€ovani pisomnosti fyzickym osobam do vlastnych rdk. Ak si
adresat nevyzdvihne zasielku do 10-tich dni odo dna jej uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty
za den doruCenia, aj ked sa adresat o ulozeni zasielky nedozvedel. Zarover z uvedeného ujednania tiez
vyplynulo, Ze klient podpisom zmluvy potvrdil, Ze sa zdrZuje na adrese svojho trvalého bydliska, pripadne
na adrese uvedenej ako adresa pre doruCovanie, a dava vyslovny pokyn spolo€nosti ( zalobcovi -
poznamka sudu) doru€ovat pisomnosti na nim uvedenu adresu pre doru€ovanie, a pokial tuto neuviedol
na adresu jeho trvalého bydliska.

36. Diia 22.03.2018 uzavrel Zalovany ako diznik s PM. E., V.. E., J.. XX X XXXX trvale G. XXX XXY. XX
na Notarskom urade v N. J. |, Z.. E. XXXX/XX dfia 22.03.2018 notara Z.. L. G. dohodu o prevzati dlhu
spisanu uvedenym notarom uvedeného dfia vo forme notarskej zapisnice sp.zn. J. XX/XXXX, J. XXXX/
XXXX, J. XXXX/IXXXX, na zaklade ktorej podla jej ¢lanku 2 sa dohodli strany tejto dohody, Ze preberatel
dihu prebera dih bliZSie Specifikovany v €lanku 1 uvedenej dohody vo vyske 4 045,93 EUR od diznika s
tym, Ze preberatel dlhu nastupi ako dlznik na jeho miesto. Podfa ¢ldnku 1 uvedenej dohody predmetnym
dihom bol dlIh vo vySke 4.045,90 EUR vo vztahu k Zalobcovi na zdklade zmluvy &islo SUA16/000278,
teda sa jednalo o zavazok z vysSie uvedenej Zmluvy o spotrebitefskom uvere &. SUA16/000278 zo
dna 26.01.2016.



37. Zaroven ucastnici tejto dohody podfa jej ¢lanku 3 vzali na vedomie poucenie, Ze k platnosti tejto
dohody o prevzati dlhu je potrebny suhlas veritela, ktory méze byt' udeleny vopred alebo dodato¢ne a
ktory mozno dat bud pévodnému diZznikovi alebo tomu, kto dlh prevzal, a zaroveri vzali na vedomie, Ze
ku dfiu uzavretia tejto dohody takyto suhlas veritela neexistuje.

38. Podla vyjadrenia Zalobcu v jeho pisomnej replike v tomto spore, tento ako veritel nedal suhlas na
prevzatie predmetného dlhu.

39. Zalobca je podla registra veritelov vedeného Narodnou bankou Slovenska od 09.09.2015, veritefom
s udelenym povolenim na poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania
spotrebitelskych Uverov podla § 20a (§ 20 ods.1 zékona €. 129/2010 Z.z. ).

40. Zalobca sudu v suvislosti so skumanim Gverovej bonity klienta predlozil Matriény list klienta -
fyzicka osoba zo dria 26.01.2016 podpisany Zalovanym, z ktorého vyplynulo, Ze k uvedenému datumu
mal Zalovany poberat mesacny prijem vo vySke XXX, XX D., priom ako zdroj prijmu bol uvedeny
, Dochodca“, a mal mat mesacné vydaje na domacnost XX,--EUR, Ze byval vo vlastnom dome/byte ,
Ze bol Zenaty s poctom o0séb v spolo€nej doméacnosti : 2 z toho vyZivovanych 0. K tomuto dokladu
Zalobca dolozil rozhodnutie Socialnej poistovne , Ustredie G. C.. XXX XXX XXXX X zo dfia 03.12.2015
vydané pre Zalovaného, z ktorého vyplynula vySka vysSie uvedeného starobného déchodku Zalovaného.
Zalobca tiez predlozil svojinterny doklad ozna&eny ako ,Bonita“ bez uvedenia datumu jeho vyhotovenia
a podpisu akejkolvek osoby pod tento doklad. Podfa tohto dokladu okrem iného mal byt vykonany dotaz
na , NRKI* s ndslednom poznamkou ,bez relevantnych zdznamov v NRKI*. Vystup z tohto NRKI vSak
sudu zo strany Zalobcu predloZeny nebol.

41. Podla Zoznamu registrov udajov o spotrebitelskych uveroch vedeného Narodnou bankou Slovenska
v Gase uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom avere €. SUA16/000278 zo diia 26.01.2016 boli v
prevadzke Spolo¢ny register bankovych informéacii "SRBI" - &ast Register spotrebitel'skych uverov
spotrebitelov, ktory zacal vykonavat €innost od 01.10.2015, Nebankovy register klientskych informacii
"NRKI" - Cast’ Register spotrebitelskych Uverov v zmysle zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, ktory zadal vykonavat' ¢innost od 01.10.2015,
a do ktorého poskytuje Udaje aj zalobca, Register udajov o spotrebitel'skych uveroch, ktory zacal
vykonavat €innost od 01.10.2015. Od 10.07.2017 zac&al vykonavat' €innost aj EURI (Eurépsky register
informacif).

42. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obgianskeho zdkonnika v zneni plathom a u€innom k 26.01.2016, teda ku
dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. SUA16/000278, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

43. Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom a ti&innom k 26.01.2016, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere & SUA16/000278, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.



44. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho v zneni platnom a u€innom k 26.01.2016, teda ku driu platnosti
a ucinnosti o spotrebitelskom uvere ¢. SUA16/000278, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

45. Podla § 266 ods.5 Obchodného zakonnika, v zneni plathom a u€innom k 26.01.2016, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitefskom uvere & SUA16/000278, pri pochybnostiach o obsahu
pravnych vztahov medzi dodavatefom a spotrebitelom, ktoré sa spravuju tymto zakonom, sa pouZije
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

46. Podla § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom k 26.01.2016, teda ku driu
platnosti a uc€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere & SUA16/000278, strany sa m6zu odchylit od
ustanoveni tejto Easti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylugit s vynimkou ustanoveni § 261 a §
262 ods. 2, § 263 az 272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311
ods. 1, § 312, 313, § 321 ods. 4, § 324, 340a, 340b, 341, 365,369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384,
386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, §
509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a,
675,676 ods. 1a2,§ 711, 720, 725, 729, 743 a 771c.

47. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 26.01.2016, teda
ku diiu platnosti a G€innosti Zmluvy o spotrebitefskom uvere &. SUA16/000278, touto ¢astou zakona
sa spravuju bez ohladu na povahu uastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo
jeho ¢€asti ( § 476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy
(§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo&enstve ( § 673),
zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( §
700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

48. Podla § 273 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika v zneni platnom a u¢innom k 26.01.2016, teda
ku diu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. SUA16/000278, cast obsahu zmluvy
mozno uréit aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zdujmovymi
organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu
zname alebo k navrhu priloZzené. Odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych
podmienok uvedenych v odseku 1.

49. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G€innom k 26.01.2016, teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. SUA16/000278, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

50. Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 26.01.2016, teda ku dfiu platnostia
u€innosti Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. SUA16/000278, za dojednanie zavazku veritefa poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.

51. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 26.01.2016, teda ku driu platnosti a G€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere & SUA16/000278,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. 18b)



52. Podla § 2 pism. a/,b/,d/, g, h./,i./al./ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platnom a u&innom k 26.01.2016, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
SUA16/000278, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

53. Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 26.01.2016, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere & SUA16/000278,
veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

54. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 26.01.2016, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere & SUA16/000278,
spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

55. Podla § 7 ods.4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 26.01.2016, teda ku driu platnosti a G€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere & SUA16/000278,
veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocCka zahrani¢nej banky17a) su
povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver ziskavat’ a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych uveroch tak, aby boli splnené
podmienky podla odsekov 15 a 16.

56. Podla § 20 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom k
26.01.2016, teda ku dniu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. SUA16/000278, Veritel
je opravneny poskytovat' spotrebitelské Uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou
Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia v tomto rozsahu:

a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podla § 20a alebo
b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podfa § 20b.

57. Podla § 7 ods.15 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom k
26.01.2016, teda ku dfu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. SUA16/000278, veritel
je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitefského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat’ spotrebitelské Uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a



b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

58. Podla § 7 ods.16 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 26.01.2016, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere & SUA16/000278,
vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

59. Podla § 9 ods.1 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom k
26.01.2016teda ku diu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. SUA16/000278 Zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

60. Podla § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 26.01.2016, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere & SUA16/000278,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

61. Podla § 9 0ds.9 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 26.01.2016, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere & SUA16/000278,
od spotrebitela neméze veritel pozadovat’ urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

62. Podla § 9 ods.10 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom k
0 spotrebitelskom uvere €. SUA16/000278, teda ku diiu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere -hotovostny uver a revolvingovy uver &. 4702022966, veritefovi sa zakazuje poZadovat od
spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inl odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
spotrebitelského uUveru alebo Uc¢tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Gver a
ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia
spotrebitelského uUveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o u&et podla § 708 az 715
Obchodného zakonnika alebo osobitného zakona. 18a).

63. Podla § 9 ods.11 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom a u¢innom k
26.01.2016, teda ku diu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitel'skom uvere ¢. SUA16/000278, veritel
je povinny informovat’ spotrebitela o tom, Ze nedoslo k splateniu splatky zo spotrebitelského Gveru v
lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskér do 15 dni odo
dfia splatnosti tejto splatky zo spotrebitelského Uveru.

64. Podla § 9 ods.12 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom k
26.01.2016, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. SUA16/000278, vSetky
plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, musia
byt obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

65. Podla § 9 ods.14 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch v zneni plathom a u¢innom
k 26.01.2016, teda ku driu platnosti a G€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere & SUA16/000278,



akékolvek poskytnuté plnenia spotrebitela suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere pozadované
alebo vyberané veritelom alebo tretou osobou sa povazuju za plnenia spotrebitela veritelovi a za stu¢ast
odplaty podla osobitnych predpisov.18aa) Kazdé plnenie vyberané veritelom alebo tretou osobou v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere je veritel povinny bezodkladne evidovat' podla osobitného
predpisu;18ab) na tento ucel sa veritel neméze dovolavat skuto€nosti, Ze plnenie prijala tretia osoba.

66. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 26.01.2016, teda ku driu platnosti a G€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere & SUA16/000278,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

67. Podla &lanku 10 ods. 2 SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/48/ES zo dfia
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, Zmluva
o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza

g./ ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v
Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery.

68. Podla § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom a u¢innom k
26.01.2016, teda ku dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. SUA16/000278, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

69. Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom k
26.01.2016, teda ku driu platnosti a u¢innosti Zmluvy o spotrebitel'skom tvere ¢. SUA16/000278, ro¢na
percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

70. Podfa § 19 ods. 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 26.01.2016, teda ku driu platnosti a G€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere & SUA16/000278,
na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym
uverom nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej
osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom Uvere; naklady na vedenie platobného uc¢tu,1) na ktorom sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov1) na
platobné transakcie1) a erpania a ostatné naklady na platobné transakcie1) sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s Gverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve



uzavretej so spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov celkové naklady spotrebitefa podla prvej vety s vynimkou
inych skuto€nych nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit predavajucemu, okrem kupnej ceny za
kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
aver.

71. Podfla § 19 ods. 3 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 26.01.2016, teda ku dfu platnosti a u¢innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. SUA16/000278, pri
vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok
a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

72. Podfla § 19 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 26.01.2016, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere & SUA16/000278,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umozriuje zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu
poplatkov zahrnutych v roénej percentualnej miere nakladov, ktoré sa v8ak nedaju urlit v Case jej
vypoctu, vychadza sa pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze urokovéa sadzba
spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostanu nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

73. Podfla § 19 ods. 5 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 13.02.2017, teda ku dru platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitefskom avere €. SUA16/000278, ak
je to potrebné, mozu sa pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov pouzit dodatoéné predpoklady
uvedené v prilohe €. 2.

74. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika v zneni plathom a u¢innom k 26.01.2016, teda ku driu
platnosti a u¢innosti Zmluvy o spotrebitefskom Gvere €. SUA16/000278, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

75. Podla §10c ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u€innych do 31. maja 2014.

76. Podla §10c ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak déjde k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31.
maji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata
obvykle pozadovana bankami a pobo¢kami zahraniénych bank podlfa § 1 ods. 1 az 3 za uvery alebo
pbdzicky v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za najvySSiu pripustnu vySku odplaty sa povazuje
odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok urokovych mier uverov pre domacnosti zverejiovanych na
webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako su€ast’ urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho
Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; Uverom alebo pézickou sa rozumie
aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi.

77. Podla §1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia vliady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

78. Podla §1 ods.1 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri



poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

79. Podla §1 ods.2 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje v percentdch zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

80. Podfa §1 ods.3 pism.b.) nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, odplatu podfa odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v peniazoch prepocitavané
na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov tak, ze

1.0opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka,
vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,
2.jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3.opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych perfiaznych
prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100.

81. Podla §1 ods.4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, na uclely stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

82. Podla § 53 ods. 9 Obé¢ianskeho zdkonnika v zneni plathom a G&innom k 26.01.2016, teda ku
driu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitefskom dvere ¢. SUA16/000278, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

83. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u&innom k 26.01.2016, teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. SUA16/000278, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

84. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom k 26.01.2016, teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. SUA16/000278, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

85. Podla § 531 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni platnom a u€innom k 04.02.2015, teda ku driu
platnosti a uginnosti Zmluvy o uvere €. 120150776, kto sa dohodne s diznikom, Ze prebera jeho dih,
nastupi ako diZznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozZno dat bud pévodnému
diznikovi, alebo tomu, kto dih prevzal.

86. Podla § 531 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom k 04.02.2015, teda ku driu
platnosti a ucinnosti Zmluvy o avere &. 120150776, Zmluva o prevzati dlhu vyZaduje, aby sa uzavrela
pisomnou formou.

87. Podla § 534 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u&innom k 04.02.2015, teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o uvere €. 120150776, kto sa s dlznikom dohodne, Ze spini jeho zavazok voéi jeho
veritelovi, ma vodi dlznikovi povinnost poskytovat plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho v3ak priame
pravo nevznikne.

88. Podla ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



89. Podrla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

90. Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

91. Podla ust. § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

92. Predovdetkym je potrebné uviest, Ze nebolo pochyb, Ze vztah zalozeny Zmluvou o
spotrebitelskom uvere €. SUA16/000278 zo dia 26.01.2016 medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom
spotrebitelskopravnym a teda Ze uvedend zmluva spifia predpoklady pre jej zadefinovanie ako
spotrebitelskej zmluvy a to jednak v zmysle zakonnych definicii podla § 53 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika, a jednak aj v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
v Case dojednania predmetnej zmluvy( dalej len ako , zak.¢. 129/2010 Z.z."). V ¢&ase uzatvarania
uvedenej zmluvy v zmysle vtedy platného a uc€inného ust. § 52 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika sa
za spotrebitelsku zmluvu povaZovala kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom, priCom v zmysle ods. 3 citovaného paragrafu dodavatel bola osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti, a v zmysle ods. 4 spotrebitefom bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Podla § 1 ods. 2 zak.€.129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi, pri¢om podla §
2 pism. a.) ab.) citovaného zakona sa spotrebitefom rozumela fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponukala alebo poskytovala spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

93. Z predlozenej zmluvy o spotrebitefskom Gvere €. SUA16/000278 zo diia 26.01.2016, nie je zrejme,
aby Zalovany pri uzatvarani uvedenej zmluvy konal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané
opakovane s velkym podtom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na vopred
predtlatenych tlaCivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa
to aj predmetnej veci, pretoZze uvedena zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlaenom
tla€ive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajuce sa Zalovaného. Vzhladom na tieto skuto&nosti preto
vztahy zaloZzené touto zmluvou je potrebné hodnotit' cez prislusnu pravnu Upravu prijatd na ochranu
spotrebitela.

94. V prvom rade sa sud musel vysporiadat s ndmietkou neexistencie pasivnej vecnej legitimacie na
strane Zalovaného v désledku nim uzatvorenej dohody o prevzati dlhu zo dia 22.03.2018 a nasledne
s namietkou preml€ania naroku zalobcu, ktoru Zalovany vzniesol v priebehu tohto sporového konania.

95. Pokial ide o prvu z vy$Sie uvedenych namietok Zalovany poukazal na to, Ze vo forme notarskej
zapisnice sp.zn. J. XX/XXXX, J. XXXX/XXXX, J. XXXX/XXXX zo dha 22.03.2018 uzavrel Dohodu o
prevzati dlhu s K. E., J.. XXX XXXX Y. G. XXX XX'Y. XX, ktory sa takto mal stat’ preberateflom dlhu
Zalovaného vyplyvajuceho z vySSie uvedenej zmluvy, a teda mal nastupit’ ako dlZznik na jeho miesto.

96. Zalobca véak vo svojom vyjadreni poprel, Ze bol byval udelil sihlas na takdto zmenu v osobe diZnika
v uvedenom uverovom vztahu, pri€om Zalovany udelenie takéhoto suhlasu v tomto spore nepreukazal,
a preto zostal nad’alej zaviazanym z uvedeného Uverového vztahu prave Zalovany.

97. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze na prevzatie dlhu je potrebny suhlas veritela, pretoZe veritelovi
nemozno vnutit, aby sa namiesto pévodného diZznika stal dlznikom niekto iny. Je tomu tak preto, Ze



vymozitelnost pohladavky veritela zavisi aj od bonity osoby diznika a veritelovi nie je jedno, kto je
jeho diznikom. AZ na zéklade tohto suhlasu nastupuje novy diznik (intercendent) na miesto pévodného
diZnika ( porovnaj Fekete, | : Obc&iansky zakonnik . 3. Zvazok ( Dedenie. Zavazkové pravo - vSeobecna
Cast) Velky komentar , 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava : Eurokddex 2015, str. 515).

98. Vzhladom na vySSie uvedené preto sud predmetnu namietku Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu,
a teda Zalovany je aj nadalej ako dIZnik zaviazanym subjektom z uvedeného zmluvného vztahu.

99. Pokial ide o druhu relevantni namietku vznesenu zo strany Zalovaného v tomto konani a sice
namietku premli€ania zalobcom uplatneného naroku, sud k tomu uvadza nasledované.

100. Premi€anie je kvalifikované uplynutie €asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit namietkou. Zmyslom tohto inStitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim
pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi€ania spésobuje zanik sudne;j
vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud preml€ané pravo nemdze priznat. Zakladnym u&elom institutu
premliCania je pdsobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili
svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej
dobe nutené splnit si svoje povinnosti. In&titut premli&ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im
zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena premi&acia doba a opravnena osoba v
nej uréenym spdsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie
vzniest namietku premlicania, a tak spOsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat
u sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premli€ania v obCianskom sudnom konani /teraz v
civilnom sporovom konani - poznamka sudu/ ma totiz za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe
pravo (narok) priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti
konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premli€ania
vzhladom nato, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci
samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov /porovnaj uznesenie Ns SR sp.zn. 5Cdo/265/2009
zo diia 17.02.2011/.

101. Na to, aby sud mohol v danom spore posudzovat namietku premi€ania je vSak nevyhnutné, aby
si ujasnil zaCiatok plynutia tejto preml€acej doby a v tejto suvislosti sud poznamenava, Ze relevantnou
otdzkou v danom pripade je, i zo strany Zalobcu vo vztahu k Zalovanému doSlo, prip. nedoslo k
platnému pred€asnému zosplatneniu predmetného spotrebitelského Uveru. Na zodpovedanie tejto
otazky, ktora je zaroven aj uréujucou otazku na posudzovanie vy3Sie uvedenej vznesenej namietky
premli€ania sud vykonanym dokazovanim realizovanym z predloZenych listinnych dékazov a prihliadajuc
na vyjadrenia stran sporu vyplyvajluce z ich pisomnych podani v tomto spore dospel k zaveru, Ze toto
zosplatnenie nebolo v sulade so zakonom a teda bolo neplatné.

102. Zalobca vo vztahu k Zzalovanému mal zosplatnit Gver vyplyvajlci z Gverového vztahu zaloZzeného
Zmluvou o spotrebitel'skom ldvere ¢. SUA16/000278, a to dfiom 23.01.2018, na zaklade pripisu
oznaCeného ako ,Vyzva k splateniu celého uveru - zosplatnenie® vyhotoveného toho istého dnia.

103. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla ust. § 53 0ds.9 Obdianskeho zakonnika, platného
a uginného v Case uzavretia predmetnej Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mohol dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

104. Z hladiska tejto formulécie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze toto uvedené ustanovenie dopina
ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika, takZe otazku zosplatnenia Uveru je potrebné vykladat' skrz
text oboch uvedenych ustanoveni su¢asne.

105. Podla uvedeného ust. § 565 Obcianskeho zakonnika na to, aby Zalobca ako veritel mohol Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky bolo potrebné , aby mu toto pravo vyplynulo
bud’ z dohody medzi zmluvnymi stranami alebo aby mu bolo uréené rozhodnutim.

106. V danom spore opravnenie zalobcu na predCasné zosplatnenie uveru vyplyvalo z Hlavy 7
oznaCenej ako ,Ukon&enie zmluvy o poskytnuti uveru® a to jej paragrafu 3 pism. a/ Uverovych



zmluvnych podmienok spolo¢nosti E. U. N. M..N..-M. (platné od 11.01.2016), ktoré tvorili su¢ast Zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. SUA16/000278 zo dia 26.01.2016 a ktoré boli aj samotnymi zmluvnymi
stranami dna 26.01.2016 podpisané.

107. Okrem toho je tieZ potrebné uviest, Ze z obsahu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (t.j. § 53
ods. 9 /predtym ods. 8/ Obgianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho z&konnika) je mozné vyvodit,
ze povinnostou zalobcu ako veritela bolo upozornit Zalovaného ako diznika na moznost zosplatnenia
zavazku pred tym, ako k zosplatneniu dbjde. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne
ukony veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika
a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre omesSkanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho
zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov vole veritefa diZznikovi. Doru€enie Ziadosti o
zaplatenie celého dlhu pre omeSkanie so zaplatenim splatky diZznikovi az po dni splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky nema za nasledok stratu vyhody splatok pre diznika, pretoze splatnostou dal3e;j
nasledujucej splatky toto pravo veritefa zaniklo.

108. Upozornenie dlznika na moznost' zosplatnenia zavazku pred tym, ako k zosplatneniu ddjde, je
pravnym Ukonom, ktory musi spifiat naleZitosti takého ukonu. Okrem iného musi byt urgity. Otazku
urCitosti je potrebné posudit so zretefom na to, o zakon vyZaduje k tomu, aby nasledne veritef
mohol svoje pravo na zosplatnenie pohladavky uz riadne uplatnit. Podla nazoru sudu obsahom
takéhoto upozornenia ma byt aj presné oznalenie splatky (napr. jej €iselnym oznadenim &i dobou
splatnosti), s ktorou je Zalovany ako spotrebitel v omeskani, aby bolo mozZné nasledne jednoznacne a
nespochybnitelne odkontrolovat, &i Zalobca ako dodavatel, si riadne splnil svoju oznamovaciu povinnost
v zmysle§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, predovsetkym s ohfadom na riadne uplynutie trojmesaéne
lehoty, az po uplynuti ktorej si méze svoje pravo podla § 565 vbbec uplatfiovat. To plati o to skér,
Ze podla nazoru sudu dodatoéné uhradenie omeskanej splatky spotrebitelom vo vztahu ku ktorej sa
vykonavalo oznamenie konzumuje pravo dodavatela ( veritela - poznamka sudu) na jednostranné
zosplatnenie pohladavky (porovnaj tiez Stevéek, M., Dulak, Bajankova, J., A., Fedik, M., Sedlagko, F.,
Tomasovi€, M. a kol, Ob¢iansky zakonnik I, § 1-450, Komentar, Praha: C.H.Beck, 2015, str. 576).

109. Samotné ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika umoziuje, aby v pripade ak ide o plnenie
v splatkach, veritel poziadal dlZznika o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouzit’ najneskér do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Podmienkou uc&innosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky
je, ze veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni pred uplatnenim
prava na zosplatnenie, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota 15 dni zadina plynut
nasledujuci def potom, ¢o dodavatelovi (veritefovi - poznamka sudu) vzniklo pravo podla § 565
Obgianskeho zakonnika, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omes$kania so zaplatenim splatky (pozri §
122 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Uginnost uplatnenia prava podia § 565 Obgianskeho zakonnika
je teda podmienena tym, Ze dodavatefl ( veritela - poznamka sudu) v uvedenej lehote pred uplatnenim
tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia
je uplatnenie prava na zosplatnenie neudinné (vid. Jaroslav Kraj€¢o: Obdiansky zékonnik pre prax
(komentar) Judikatura NS SR, NS CR, ESD, ESLP- 1. (§ 1 - § 135 C) vydavatelstvo Eurounion, spol. s. r.
0., Bratislava, 2015, komentar k § 53 ods. 9, str. 758 a 759, resp. aj rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 16Co/178/2017 zo dria 19.4.2018 ).

110. V tomto spore pripis Zalobcu dfia 22.11.2017 oznaleny ako ,Vyzva k plneniu dlZznej Ciastky®, ktory
by mal byt ukonom realizovanym v zmysle § 53 ods. 9 ob¢ianskeho zakonnika, neobsahuje presné
oznacenie splatky, s ktorou sa mal Zalovany ako dlznik dostat do ome8kania. V texte je len uvedena
suma ,916,40 EUR®, ktora podla pisomného podania zalobcu doru¢eného sudu drfia 30.08.2021 ma
predstavovat neuhradené splatky v poradi 18. az 21.. Uvedena suma 916,40 EUR skuto&ne zodpoveda
sucinu 4 splatok po 229,10 EUR. Nie je v8ak zrejmé, pre€o Zalobca do meskajucej splatky nezahrnul
aj neuhradenu sumu 17. splatky v Ciastke 26,30 EUR , kedZe celkova suma uhrad zrealizovanych
Zalovanym na dany uverovy vztah do 23.07.2017 predstavovala sumu 3.868,40 EUR, ktora v pinej vyske
pokryla len 16 mesacnych splatok po 229,10 EUR a zo 17.splatky len uhradu do vysky 202,80 EUR
(tj. 16 x 229,10 EUR + 202,80 EUR =3.868,40EUR). Za tychto okolnosti sa sudu javi predmetna vyzva
ako neurcity pravny ukon a preto je podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatny. Vzhfadom na
tuto jeho neplatnost’ tak Zalobca ako veritel si nesplnil riadne svoju oznamovaciu povinnost’ v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a preto nemohlo ddjst' k platnému zosplatneniu predmetného



uveru naslednym pripisom zo dfia 23.01.2018 oznaenym ako ,, Vyzva k splateniu celého Gveru -
zosplatnenie®.

111. Bez ohladu na vy$Sie uvedené sud vSak poznamenava, Ze navyse v pripade oboch tychto pripisov,
teda ako ,Vyzvy k plneniu diZznej Ciastky“ zo dfa 22.11.2017, tak aj , Vyzvy k splateniu celého uveru -
zosplatnenie* zo dha 23.01.2018, nebolo preukazané , Ze tieto boli Zalovanému aj riadne dorucené.

112. V pripade vyzvy zo diia 22.11.2017 zalobca ani len nepreukazal , Zze tato mala byt davana na
postovu prepravu. V pripade vyzvy zo diia 23.01.2018 sudu sice predloZil poStovy podaci harok, ktory
mal preukazovat jej odosielanie toho istého dia, avSak nepreukazal, Ze uvedend vyzva Zalovanému
bola aj riadne doru€ena, resp. Ze mu bola doru¢ena asporn do jeho dispozi¢nej sféry v sulade s dosiafl
platnou judikatdrou najvyssieho sudu.

113. V danom pripade tak na doruéenie oboch tychto pripisov nebolo mozné uplatnit sudnu prax o
doru€ovani postovych listin do sféry ich adresata, ktora viaze takyto nasledok na momentich uloZenia do
postovej schranky Zalovaného, resp. vhodenia oznamenia o uloZeni tejto zasielky na poSte do postove;j
schranky s moznostou si jej vyzdvihnutia v odbernej lehote (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo
73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo
129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod &. 27/2011).

114. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na sudnu prax vo veci fikcie doru€enia ktora bola zaujata, a
podla ktorej dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat nevyvratitelni domnienku ani fikciu,
Ze urCita zasielka obsahujuca pravny ukon sa povaZuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania
bez toho, aby doSla do sféry adresata. Podla tohto nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako
platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 39 Obgianskeho zakonnika. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich
u€innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného
prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov pravnych
vztahov dochadzalo na z&klade prejavu vble konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne
objektivnu moznost sa s tymto ukonom oboznamit - ak méa byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou
osobou vyznamny pre ind osobu, musi mat tato osoba aspon prileZitost spoznat jeho obsah (musi dojst
do jej dispozi¢nej sféry). Dispozi€¢na sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim
rezimom, t. j. kontaktnymi adresami u€astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi
zmluvy) s tym, Ze dorucenie pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doru€i do dohodnutého miesta alebo
uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je délezité,
Ci sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doruCovania tak pre u&astnikov
zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpec€it v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie
zasielok (porovnaj bod 11.3 odévodnenia Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 15.
decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 uverejneného pod €. 04 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
1/2021- Rozhodnutia vo veciach ob¢&ianskopravnych).

115. Sud tiez poukazuje na to, Ze podla platnej judikatury v pripade sporu o doruéenie pisomnosti
dbkazné bremeno o doru€eni pisomnosti zataZuje odosielatela (porovnaj bod 11.3 odévodnenia
Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020
uverejnené pod & 04 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021- Rozhodnutia vo veciach
obcianskopravnych).

116. Dalej poukazuje aj na analyticku pravnu vetu Uznesenia Ustavného stdu SR sp.zn. |.US 246/2019
zo diha 11.06.2019, podla ktorej ,Pasivita Zalovaného v konani neméze mat’ za nasledok (aplikaciou
§ 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost v8eobecného sudu priznat’ akykofvek uplatneny narok. V8eobecny
sud neméze vyvodzovat pravne u€inky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia
Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit' ma pritom
kfucovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (€l. 8 CSP - procesné
povinnosti a procesné bremena)“.

117. Napokon sud poukazuje na bod 12.08. odévodnenia Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 uverejneného pod €. 04 v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR 1/2021- Rozhodnutia vo veciach obcianskopravnych, z ktorého je zrejmé, Ze k naplneniu



predpokladov predvidanych § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika je potrebné realizovat’ dva
pravne ukony, z ktorych navySe druhy v poradi musi byt vykonany v lehote do splatnosti najbliz8e;j
splatnej splatky, a teda sa nejedna o ukon, ktory by mal mat’ len deklaratérnu povahu.

118. Okrem toho, Zalobca nepreukazal ani splnenie si svojich povinnosti v zmysle § 7 ods.1, 4, 15 a
16 zakona €. 129/2010 Z.z., teda nepreukazal konanie s odbornou starostlivostou pri poskytovani tohto
uveru, a preto nemal ani podla § 11 ods.2 citovaného zakona opravnenie vyzadovat od Zalovaného ako
spotrebitela jednorazové splatenie tohto spotrebitelského Uveru. NavySe porusenie tychto povinnosti
bolo zakonom kvalifikované ako hrubé poruSenie povinnosti, ktoré spOsobilo, Ze predmetny aver je
potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov prave podla predmetného § 11 ods. 2 uvedeného
zakona.

119. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalobca je subjektom, na ktorého sa v sulade § 7 ods.4
zakona €. 129/2010 Z.z. vztahovala povinnost vynaloZit naleziti odbornu starostlivost pri posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver a za tymto u&elom bolo jeho povinnostou ziskavat
a Ucelne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych Gveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 15
a 16 uvedeného paragrafu.

120. Podfa § 7 0ds.16 pism b./ zdkona &. 129/2010 Z.z. bol Zalobca ako veritel povinny posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo
viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocCet sa rovna aspon dvojtretinovej
vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritelov
podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

121. Zaroven podla § 7 ods.15 pism b./ zakona &. 129/2010 Z.z. bol Zalobca ako veritel povinny
vynaloZenie tejto odbornej starostlivosti aj hodnoverne preukazat.

122. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Zze ku diu 26.01.2016, teda ku driu uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. SUA16/000278, boli uz v prevadzke tri takéto databazy, a sice Spolo¢ny
register bankovych informacii "SRBI" - Cast Register spotrebitelskych Gverov v zmysle zékona ¢.

vykonavat €innost od 01.10.2015, Nebankovy register klientskych informacii "NRKI" - ¢ast Register
spotrebitelskych uverov v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych

uveroch a pOzi¢kach pre spotrebitefov, ktory zacal vykonavat &innost od 01.10.2015, a Register udajov
o spotrebitelskych uveroch, ktory zagal vykonavat' ¢innost od 01.10.2015.

123. Vzhladom na uvedené a to aj s prihliadnutim na vyzvu tunajsieho sudu uskuto&nenu v uzneseni
sp.zn. 16Csp/37/2021-72 zo dria 08.04.2021, bolo preto povinnostou zalobcu hodnoverne preukazat,
Ze pri posudzovani bonity Zalovaného postupoval v sulade s § 7 ods. 15 a 16 citovaného zakona a
teda vykonal overenia bonity Zalovaného v prislusnych databdzach , o mal aj nasledne sudu riadne
zdokladovat’ a tym hodnoverne preukazat splnenie si uvedenych povinnosti.

124. Zalobca sice sudu predlozil svoj interny doklad oznadeny ako ,Bonita“ bez uvedenia datumu jeho
vyhotovenia a podpisu akejkolvek osoby pod tento doklad, v ktorom sa uvadzalo, Ze mal byt vykonany
dotaz na ,NRKI* s naslednom poznamkou ,bez relevantnych zaznamov v NRKI“, av8ak skuto€nost
vykonania takéhoto dopytu aj s naslednou odozvou naf z prisludného registra Zalobcom v tomto
sporovom konani preukazana nebola. V tejto suvislosti sud opatovne poukazuje na § 7 ods.15 pismb./
zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory vyZaduje hodnoverné preukazanie splnenia si uvedenej povinnosti, ¢o
v3ak v tomto spore zo strany Zalobcu nebolo splnené.

125. Nesplnenie si tejto jeho povinnosti hodnoverného preukazania vynaloZenia nalezitej odbornej
starostlivosti vo forme nahliadnutia do prisludnych registrov aj riadneho preukazania tohto nahliadnutia
je preto potrebné v spojeni ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., povazovat za hrubé poruSenie
povinnosti Zalobcu podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, ktoré méa za nasledok jednak to, Ze je potrebné
predmetny Uver z tohto dovodu povazovat za bezurocny a bez poplatkov, a jednak aj to, Ze , Zalobcovi
nevzniklo uz uvadzané opravnenie vyzadovat od Zalovaného ako spotrebitela jednorazové splatenie
tohto spotrebitelského uveru.



126. Vzhfadom na uvedené preto sud konStatoval, Ze Zalobca nezrealizoval platné zosplatnenie
predmetného Uveru a tak Zalovany bol opravneny a zaroven aj povinny nadalej splacat predmetny
uver splatkami v dojednanej vySke mesacnej splatky a v zmluve stanovenych splatkovych terminoch,
samozrejme az do momentu, kym tymto postupom nevysplacal len sumu skuto¢ne poskytnutého tveru ,
kedZe tento Uver bol tak ako sud uz vy3Sie uviedol bezuroény a bez poplatkov. V tomto spore vSak ku
driu rozhodovania sudu také okolnost nenastala, a tak ku dfiu rozhodovania sudu bol Zalovany povinny
Zalobcovi uhradit' len k datumu rozhodovania sudu splatné a neuhradené splatky averu.

127. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené posudzujuc Zalobcom vznesenu namietku premi€ania sud
konstatuje, Ze tak akékolfvek naroky , ktoré by mali vyplyvat’ podfa tejto Zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. SUA16/000278 zo splatok splatnych do 21.10.2017 a dosial neuhradenych, bolo potrebné povazovat
vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku za premli€ané , kedZe Zaloba bola na Okresnom sude
Banska Bystrica v ramci upominacieho konania podana dia 21.10.2020 a v tom €ase u tychto narokov
( splatok) uz uplynula trojroéna premi€acia lehota podla § 103 Obgianskeho zakonnika.

128. Sud preto konstatuje, Ze preml€anymi sa takto stali suma 26,30 EUR ako neuhradend &ast' v poradi
17 .splatky splatnej dfia 23.06.2017, ako aj v plnej vy8ke neuhradené dalSie tri splatky kazda po 229,10
EUR , a to splatka ¢&. 18. splatna dna 23.07.2017, splatka €. 19. splatna dfia 23.08.2017 a splatka &.
20. splatna dria 23.10.2017.

129. Zaroven u tychto vy3Sie uvedenych splatok splatnych do 21.10.2017 doSlo k premianiu aj ich
prisludenstva spocivajuceho v uplathenom uroku z omeSkania suvisiacom s tou-ktorou z uvedenych
splatok.

130. Podla ob¢ianskopravnej judikatury Najvy$Sieho sudu SR povinnost platit uroky z omeskania
so splnenim dlhu (zavazku) nevznika samostatne (nanovo) za kazdy den trvania omeskania, ale
jednorazovo v den, v ktorom sa dIznik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom
zacina u tohto prava plynut premi¢acia doba a jej uplynutim sa pravo premi&i ako celok (§ 101 az 110
Obcianskeho zakonnika). ( pozri rozsudok z 29. juna 2010 sp. zn. 1 Cdo 157/2009).

131. Tento pravny nazor nebol korigovany ani po jeho posudeni Velkym senatom Najvy$Sieho sudu SR
( pozri uznesenie z 18. decembra 2017 sp. zn. 1 VCdo 4/2017).

132. Za daného stavu preto Zalobcom uplatnené uroky z omeSkania z jednotlivych splatok splatnych do
21.10.2017 sa premicali rovnakym diiom ako ta-ktora z uvedenych splatok, ku ktorej prinalezali.

133. Preto sud bez ohladu na dalej uvadzané skuto&nosti Zalobcom uplathované naroky, ktoré by
spadali do ramca splatok splatnych do 21.10.2017 povazoval za preml€ané, a z toho titulu tak
Zalobu zamietol ¢o do uplatfiovaného naroku na sumu 713,60 EUR ( t.j. 26,30 EUR / neuhradena ¢ast
17.splatky + 3x 229,10 EUR = 713,60 EUR) a jej prisludenstva.

134. Pokial ide o tu &ast naroku, vo vztahu ku ktorej nie je mozné konstatovat’ jeho premi&anie, sud
Zalovaného zaviazal na uhradu sudom vysSie priznanej istiny vo vyske vo vyske 1.418,-- EUR, ktoru
predstavovala dosial neuhradena a nepremi&ana suma poskytnutého uveru, ktora zodpovedala suétu v
poradi 21. splatky splatnej dfia 23.10.2017 az 26. splatky splatnej dria 3.03.2017 po 229,10 EUR (t.j. 6
splatok po 229,10 EUR = 1.374,60 EUR ) a poslednej 27. splatky splatnej difia 23.04.2018 len vo vyske
43,40 EUR, kedZe uver bol z vySSie uvedenych dévodov bezuroény a bez poplatkov , €o v kone¢nom
dosledku viedlo ku krateniu poslednej splatky ( t.j. 6 splatok x 229,10 EUR + 43,40 EUR = 1.418,--
EUR). V prevySujucej Casti istiny tak ako uz bolo vys8ie uvedené z dévodu, Ze Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov sud Zalobu zamietol a rovnako tak aj zamietol Zalobu v €asti prisluSenstva
prisluchajuceho k tejto prevysujlcej Casti istiny.

135. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ¢ase omeskania
Zalovaného, ak je dIznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi,
ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat' z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.



136. Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni platnom a udinnom v ¢ase omeskania
Zalovaného , ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, moZno dohodnut
uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

137. Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

138. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

139. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 369 ods.1,3
Obchodného zakonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to najskdr odo dfia nim
uplatneného v Zalobe, t.j. odo dfia 24.01.2018 vo vztahu k tym mesaénym splatkam uvedeného averu,
ktoré v tom €ase uz boli splatné, neuhradené zo strany zalovaného a zaroven neboli premi&ané, pricom
v danom pripade sa jednalo o splatky v poradi 21. az 24. kazda vo vySke 229,10 EUR spolu v sume
916,40 EUR ( t.j. 4x 229,10 EUR).

140. Nasledne tieto Uroky sud priznaval v pripade 25. splatky splatnej diia 23.02.2018 a poslednej 27.
splatky splatnej dria 23.04.2018, ktora vS8ak bola len vo vySke 43,40 EUR a ktorou ako poslednou sa
splatila celd suma priznanej istiny, vzdy poénuc od 24-tého dfia toho-ktorého mesiaca v ktorom bola ta-
ktora z tychto splatok splatna, kedZe tieto splatky boli splatné vzdy k 23-tému driu toho-ktorého mesiaca
a diiom nasledujucom po tomto dni sa Zalovany s ich Uhradami dostaval do omeskania.

141. V Case omeskania Zalovaného sa uhradami vy8Sie uvedenym jednotlivych priznanych splatok
bola urokova sadzba hlavnych refinanénych obchodov stanovena Eurépskou centralnou bankou za
obdobie za obdobie od 16.03.2016 do dfa rozhodovania sudu vo vySke 0,00% p.a.. Pri zapoditani 5
percentualnych bodov v zmysle citovaného nariadenia uroky z ome8kania z jednotlivych istin splatok
predstavovali suidom priznané roéné uroky z omeskania hodnoty uvedené vo vyroku rozsudku.

142. Sud zalobu zamietol v prevySujucej Casti urokov z omeskania, teda u splatok ¢&. 25. az 27. pokial
ide o uroky z omeSkania uplatnené za obdobie v der ich riadnej zmluvnej splatnosti a pred diiom ich
riadnej zmluvnej splatnosti, kedZe na tieto Zalobca vzhfadom na vy3Sie uvedené odévodnenie vo veci
neplatného pred€asného zosplatnenia uUveru nemal narok.

143. Podla § 251 zékona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

144. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

145. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

146. Podla § 262 ods.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

147. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

148. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a2 CSP a Zalovaného zaviazal povinnostou
zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu zodpovedajicom pomeru jeho uspechu v tomto spore.

149. Sud pri posudzovani uvedeného uspechu vzal na zretel skuto€nost, ze pomer Uspechu zalobcu k
Zalovanej sume bol 53,97 % (1.418,-- EUR - suma priznane;j istiny v spore / 2.627,40 EUR ako celkova



Zalovana suma istiny =0,5397= 53,97 %) a uspechu zalovaného bol 46,03 % (1.209,40 EUR ako
nepriznana suma istiny / 2.627,40 EUR ako celkova Zalovana suma istiny =0,4603= 46,03 %).

150. Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu tak vznikol narok len na pomernu éast trov konania a to v
rozsahu 6,94 %, kedy uvedené percento predstavuje rozdiel medzi percentualnym uspechom Zalobcu
a percentualnym uspechom Zalovaného (53,97 % - 46,03 %).

151. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvy38im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo diia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

152. O vyske nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



