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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondrej Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: R.. W. Z., .. XX.XX.XXXX, G.
Z. 7. XX, Z., proti zalovanym: 1/ Bytové druzstvo Petrzalka, so sidlom Budatinska 1, Bratislava, ICO:
00 169 765, 2/ Vlastnici bytov a nebytovych priestorov, Zehrianska 12, 14, Bratislava, o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dria 10.
juna 2021 ¢.k. 6C/45/2021-9 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol ndvrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 3 25 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 132, § 127, §
327 a § 133 C.s.p. Uviedol, Ze podanim dorué¢enym sudu elektronickymi prostriedkami bez zaruéeného
elektronického podpisu drfia 13.05.2021, doplnenym podanim doru¢enym dna 17.05.2021, Zalobca
dorucil Zalobu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému pozastavit vSetky aktivity v suvislosti s vymenou vytahov a stupaciek a vyzvat
dotknuté dodavatelské firmy o pozastavenie vSetkych suvisiacich aktivit a to aspori do uskuto€nenia
najbliz8ej schédze vlastnikov. Dospel k zaveru, Ze Zalobca v navrhu neuviedol Ziadne skutoénosti
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, z jeho podania nie je zrejmé akému naroku ma byt
poskytnuta ochrana, ¢i dany narok trva a je dévodny. Uviedol, Ze v danom pripade navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je podanim vo veci samej a vzhladom na to odstrafiovanie vad nie je
pripustné, a kedZe pre uvedené nedostatky nie je mozné v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
pokraCovat, podanie zalobcu odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie z dévodov uvedenych v prilohe a z vaznych
zdravotnych dévodov Ziadal o prediZenie lehoty na doplnenie navrhu.

3. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a
contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut.

4. Podla § 355 ods. 2 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

5. Podla § 357 pism. b). C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o odmietnuti
podania vo veci samej.

6. Podla § 386 pism. c) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Proti uzneseniu o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné odvolanie
podla § 357 pism. b) C.s.p. iba vtedy, ak ide o navrh vo veci samej. Proti uzneseniu o odmietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je podanim vo veci samej, nie je pripustné odvolanie
(Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mésiarkinova S., Bajankova J., Tomasovié M. a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1111).



8.V prejednavanej veci Zalobca podal Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom
na to, Ze zalobca podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym; s poukazom na § 327
C.s.p.; odmietol jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia; proti ktorému odvolanie nie je
pripustné v zmysle § 357 pism. b) C.s.p. a contrario;, nakolko nejde o podanie vo
veci samej, odvolaci sud odvolanie Zalobcu a ako nepripustné odmietol podfa § 386 pism.c) C.s.p.
9. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



