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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zoldkovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcu: Pivo SALUS, s.r.o., so
sidlom Tatranska Lomnica 165, 069 60 Vysoké Tatry, ICO: 50 859 170, pravne zastipeného JUDT.
Ivetou Palfy Fabianovou, advokatkou so sidlom Stefanikovo namestie 5, 052 01 Spigska Nova Vec, ICO:
42241481, proti zalovanému: BELVEDEREX, s.r.0., so sidlom Levo&ska 854/44, 058 01 Poprad, ICO:
46 168 303, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o.,
so sidlom Namestie sv. Egidia 41/95, 058 01 Poprad, ICO: 47 257 113, o zaplatenie 2.416,27 eur s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok ¢.k. 8Cb/7/2020-157 z 18.12.2020 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 8Cb/7/2020-208 z 20.5.2021, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvej indtancie a vracia mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej aj ,sud prvej inStancie®) rozsudkom &.k. 8Cb/7/2020-157 z 18.12.2020
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 2.416,27 eur s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne od
27.9.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Zalobcovi proti
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Zze v predmetnom konani Zalobca proti Zalovanému sa
domahal priznania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo ddjst’ plnenim,
ktoré realizoval Zalovanému ako najomca nebytovych priestorov. Zalobca uZival Zalovanym prenajaté
nebytoveé priestory, a to aj po zaniku ndgjomného vztahu po dobu daldich 5 mesiacov. Za toto obdobie
mu mal zaplatit’ podla Zalobcu obvyklé najomné, za aké on povazoval najomné vo vySke, aké pinil podas
trvania najomného vztahu, t.j. vo vy8ke 700,- eur + DPH. Ako najomca mal prenajimatelovi plnit aj uhrady
za sluzby vo vy8ke 210,- eur mesacne a pausalne mesacne aj sumu 42,- eur. Za obdobie 5 mesiacov
tak mal zalovanému zaplatit' 5.400,- eur. V mesiaci februar v8ak zaplatil Zalovanému sumu 1.200,- eur,
na uhradu nakladov spojenych s poskytnutymi sluzbami sumu vo vyske 210,- eur, a tiez pausal 42,- eur.
Tu istd sumu poukazal Zzalovanému aj v mesiaci februar 2019. Okrem toho Zalovany ma v depozite aj
Zalobcom zaplatent zabezpeku vo vyske 4.200,- eur. Zalovany mu vystavil aj dobropisovu faktiru na
naklady vo vyske 772,27 eur. Celkom tak Zalobca plnil Zalovanému sumu 7.876,27 eur a ak mu mal
platit’ len sumu 5.460,- eur, Zalobcovi tak vznikol narok na vratenie preplatku vo vyske 2.416,27 eur,
ktory Zalobca Ziadal priznat sudnym rozhodnutim s kvalifikaciou tohto naroku ako naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia.

3. Zalovany s touto Zalobou nesuhlasil. Popieral, Ze by vy$ka ndjomného v uvedenom obdobi mala byt
takda, aka bola uplatfiovana po€as trvania najomného vztahu. Podfa neho sa malo vychadzat z obvyklej
ceny najmu. Namietal aj to, Ze Zalobca zaplatil zdbezpeku s omeskanim 325 dni, o oddvodriuje narok aj
na zaplatenie urokov z omeskania vo vysSke 93,50 eur. Pre omeSkanie s platbou vznikol Zalovanému aj
narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty vo vyske 373,97 eur. Po skon&eni uzivania nebytovych



priestorov Zalobcom na opravu poskodeného inventdra znasal Zalovany naklady vo vySke 500,- eur
a na vymalovanie nebytovych priestorov znasal naklady, preukézanie ktorych dokladoval predloZenou
cenovou ponukou od obchodnej spolo€nosti vo vySke 1.241,07 eur. Uvedené naroky uplathoval vo forme
~procesného zapocitania“ v tomto konani.

4. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia konstatoval, Ze medzi stranami nebol spor o tom,
Ze doslo k ukon&eniu najomného vztahu dohodnutého zmluvou o najme. Po ukongeni tohto najomného
vztahu sa zruSila ngjomna zmluva o nebytovych priestoroch zodpovedajuco €l. V ods. 4 zmluvy o najme.
Medzi stranami nebolo z hfadiska skutkového spornym to, Ze sa zmluvné strany nedohodli na zvy3eni
najmu, a preto sa najomna zmluva zrusila. Strany nerozporovali ani to, Ze po zaniku najomného vztahu
Zalobca uzival nebytové priestory este po dobu 5 mesiacov. Zalovany nepoprel ani tvrdenia Zalobcu o
tom, Ze v mesiacoch februar a marec 2019 prijal od Zalobcu sumu po 1.200,- eur a ani to, Ze Zalobca
zaplatil Zalovanému vo februari 2019 okrem toho sumu 210,- eur a sumu 42,- eur a to isté aj v mesiaci
marci 2019. Nerozporovanymi zostali aj skutonosti o zaplatenej zabezpeke vo vyske 4.200,- eur, €i o
dobropisovej fakture na naklady vo vySke 772,27 eur.

5. Za sporné vyhodnotil sud prvej inStancie tvrdenia stran o vySke najomného po zaniku najomného
vztahu. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni stran v konani pri aplikacii ustanovenia § 671 ods. 1
Obgianskeho zakonnika i s odkazom na judikaturu Ustavného sudu CR sp.zn. I11.US 2638/10, sud prve;
inStancie uzavrel, Ze treba prisvedcit nazoru Zalobcu, podla ktorého obvyklym najomnym, ktoré by mal
zaplatit’ Zalobca Zalovanému za obdobie od 1.2.2019 do 30.6.2019, je ndgjomné dohodnuté zmluvnymi
stranami v Case uzavretia zmluvy, t.j. vo vySke 700,- eur mesaéne + DPH. Takto uréené obvyklé ndjomné
by mal teda pinit’ Zalobca Zzalovanému aj z titulu bezdévodného obohatenia.

6. Sud prvej inStancie dalej v dévodoch rozhodnutia kon$tatuje, Ze argumentaciu Zalobcu tykajucu sa
obvyklého najmu dorudil aj zalovanej strane, vratane navrhov zalobcu na dokazovanie tak, ako boli
uvedené v Zalobe z 19.2.2020 i v replike Zalobcu z 30.4.2020. Replika bola Zalovanému doru¢ena
5.5.2020 a na tuto repliku Zalovany reagoval e-mailovym podanim z 22.5.2020 s tym, Ze tato repliku
dorudi aj v zakonnej lehote prostrednictvom elektronickej schranky. Do 9.9.2020, kedy bol vo veci
vyty€eny termin pojednavania, Zalovany na repliku Zalobcu nereagoval, dupliku v zakonnej lehote
nedoplnil. E-mailové podanie nebolo riadne doplnené a nasledne vyty&ené pojednavania nariadené
na deri 30.9.2020 a 26.10.2020 boli pre opatrenia suvisiace s ochorenim COVID-19 zruSené a vo
veci bol nariadeny novy termin pojednavania na def 18.12.2020. Dha 15.12.2020 Zzalovana strana
dorudila sudu znalecky posudok V.. R. & 59/2020, ktory bol v zaujme zachovania rovnosti zbrani
obratom doruceny aj pravnej zastupkyni Zalobcu, ktora ho v ten isty def aj prevzala. Na pojednavani
v3ak bez blizSieho zdévodnenia Zalovana strana oznadila tento znalecky posudok za nepouzitelny a
predlozila dal$i znalecky posudok od tej istej znalkyne. Okrem toho na poslednom pojednavani Zalovany
predlozil listinné dékazy ako detail platby zauctovanej 9.11.2011 vo vyske 2.100,- eur, detail platby z
18.2.2019 vo vySke 2.100,- eur, cenovu ponuku G. H. z 3.5.2020, cenovu ponuku obchodnej spolo€nosti
TATRAMETAL, s.r.0. z 10.2.2020 i faktdru €. 20027 z 31.5.2020 na sumu 1.295,76 eur.

7. Sud prvej inStancie dalej v dévodoch rozhodnutia konstatuje skuto€nosti tykajuce sa subjektivneho
dékazného bremena, poukazuje na oznadenu judikatiru Najvy$sieho sidu CR a na ustanovenie § 149,
§ 150 ods. 1, § 153 ods. 1 CSP. Opakovane zdérazfiuje to, Ze Zalovany nesplnil zakonnu povinnost a na
repliku Zalobcu do nariadeného pojednavania na sude prvej inStancie nereagoval duplikou v sulade s
ustanovenim § 125 ods. 2 CSP. Pritom Zalovany mal dostatocny ¢asovy priestor, aby mohol takyto ukon
realizovat. Prostriedky procesnej obrany, ktoré predloZila Zalovana strana na poslednom pojednavani
vo veci 18.12.2020 preto sud prvej inStancie do ivahy nemohol zobrat' s odkazom na ustanovenie § 153
ods. 2 CSP. Ak by mal na tieto dékazy prihliadat, musel by pojednavanie odro¢it za u¢elom poskytnutia
lehoty Zalobcovi na oboznadmenie sa s nimi tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 178 ods. 2 CSP.

8. Sud prvej inStancie nasledne pravne uzavrel aj to, Ze obvyklé najomné, aké mal Zalobca plinit
Zalovanému za €as od 1.2.2019 do 30.6.2019 je vo vy3ke 4.200,- eur a s nakladmi za poskytnuté sluzby
a pausalne platby bola povinnostou Zalobcu za toto obdobie zaplatit Zalovanému sumu 5.460,- eur.
Pri nespornych tvrdeniach o tom, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 7.876,27 eur dospel sud prve;j
inStancie k zaveru, Ze zalobca ma proti Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenie vo
vyske 2.416,27 eur.



9. Sud prvej indtancie kon&tatuje, Ze v konani neboli U€inne Zalovanym realizované ukony vo forme
zapoditania narokov proti tejto pohladavke Zalobcu. Zalovany jeho tvrdenia o nakladoch suvisiacich s
malovanim, i s opravou inventaru nepreukazal. Neuniesol d6kazné bremeno o tom, Ze by mu konanim
Zalobcu vznikla akékolvek Skoda. Neuviedol v konani, &i pripadny narok voc&i zalobcovi uplatfiuje
vzajomnou Zalobou alebo ¢&i ide o hmotnopravnu namietku ako prostriedok procesnej obrany (§ 147
ods. 2 CSP). Toto upresnil az na pojednavani 18.12.2020 tvrdiac, Ze ide o prostriedok procesnej obrany.
K tvrdeniam o odbere vody mimo vodomer Zalovany ni¢ neuviedol, ani dékazy o tom nepredloZil.
K narokom tykajucim sa uplatnenych drokov z omes$kania, & zmluvnej pokuty sud prvej inStancie
uviedol aj to, Ze aj pri realizovani takychto skutkovych tvrdeni je nutné mat na zreteli koncentranu
zasadu v konani s tym, Ze ak nastala niektora skuto€nost’ pred uplynutim koncentraénej lehoty a ni¢
nebranilo prislusnému subjektu sudneho konania takuto namietku uplatnit, méze ju uplatnit len do
doby ukondenia koncentracie konania. Zalovany toto véak nerealizoval. Opakovane sud prvej instancie
dava do pozornosti to, Ze na repliku Zalobcu z 26.4.2020 Zalovany nereagoval predpisanym zakonnym
spésobom. Zalovany prostriedok procesnej obrany spogivajuci v navrhu na vykonanie doékazu vo
vztahu k hmotnopravnej namietke zapocitania zmluvnej pokuty nepredlozil v€as. K samotnej zmluvnej
pokute sud prvej inStancie poukazal na aplikaciu ustanoveni § 540 az § 545 Obcianskeho zakonnika
i ustanovenia §§ 300 az 302 Obchodného zakonnika. Do pojednavania realizovaného 18.12.2020
skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany nespochybnil, nereagoval na ne a na pojednavani dfia 18.12.2020
predloZené listinné dokazy uz nemohol sud prvej inStancie brat’ na zretel.

10. Z tychto dévodov sud prvej inStancie s odkazom na pravnu kvalifikaciu narokov na vydanie
bezdbévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 451 ods. 1, 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika
Zalobcovi priznal uplatiiovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaroveh mu priznal aj
uplatfiovany urok z omeskania s odkazom na aplikaciu ustanovenia § 369 ods. 1, 2 Obchodného
z&konnika i nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z.

11. Sud prvej inStancie vyrok o priznanej ndhrade trov konania pravne odovodnil aplikaciou ustanovenia
§ 255 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

12. Opravnym uznesenim ¢&.k. 8Cb/7/2020-208 z 20.5.2021 sud prvej inStancie opravoval v dévodoch
rozhodnutia bod 91.

13. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Podla jeho nazoru su dané odvolacie
dévody v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) CSP. Poukazuje na to, Ze v konani
doSlo k procesnému postupu sudu prvej indtancie, ktorého dbsledkom bolo odfiatie mozZnosti konat
pred sudom, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu,
z vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a dospel aj k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil
mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. V dévodoch podaného odvolania Zalovany zddrazriuje tu skutonost, Ze zaver sudu prvej indtancie
odkazujuci na aplikaciu ustanovenia § 153 ods. 2 CSP je nedbvodny. UZ vo vyjadreni k Zalobe zo dna
16.3.2020 Zalovany k otazke obvyklého najomného predlozil vyjadrenie, v ktorom poukazoval aj na
potrebu objasnenia tejto vysky vykonanym znaleckym dokazovanim. Popisuje stav, akym spésobom boli
osloveni a kontaktovani z jeho strany znalci, ktorych oslovil s touto poZiadavkou i to, akym spésobom
znalkyna Ing. Hoghové vypracovala znalecky posudok, ktory bol sudu predlozeny 15.12.2020, pri€om
az po oboznamovani textu tohto znaleckého posudku Zalovany zistil, Ze vypracovany znalecky posudok
v texte konStatuje rok 2018 a nie rok 2019, ktory je predmetom sudneho sporu, preto nasledne
dfia 18.12.2020 bol predloZzeny sudu znalecky posudok uvedenej znalkyne aj s uvedenim tohto
rozhodujuceho predmetného obdobia. Poukazuje na to, Ze aj v sudnych konaniach su nariadované
znalecké dokazovania a s vypracovanim znaleckych posudkov sa znalci dostavaju do omes$kania.
Sud by mal preto postupovat rovnako aj vo vztahu k stranam sporu, ked na ich navrh Zziadaju
znalca vypracovat sukromny znalecky posudok. Zalovana strana dokaz o objasneni vysky obvyklého
najomného pre sud zabezpedila. Ak sud s odkazom na koncentraciu konania na tento dékaz uz nechcel
prihliadat, je uplatnenie zasady sudcovskej koncentracie v tomto pripade nedévodne prisnym.

15. Odvolatel dalej poukazuje na to, Ze sud uzavrel, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno, pretoZe
neucinne dorudil svoju dupliku zo dfia 19.5.2020. Neucinnost mala byt zalozena na tom, Ze toto



vyjadrenie doru¢ené sudu v e-mailovej podobe nebolo dorucené sudu prostrednictvom elektronicke;
aplikacie eZaloby. Takyto zaver Zalovany odmieta, pretoZze podia jeho nazoru aj cez portal eZaloby
dorucil sudu uvedené vyjadrenie a toto podanie odiSlo zo schranky pravneho zastupcu Zalovaného dna
4.6.2020.

16. Odvolatel dalej poukazuje aj na to, aké malo byt obvyklé najomné vzhladom na priestory, ktoré
poskytol Zalobcovi. Zdérazfiuje, Ze samotné zmluvné strany pripustili v uzavretej zmluve o najme
moznost zmeny ceny najmu, ¢o podmieriovali skutoénou vySkou dosiahnutého zisku prevadzky. Toto
bolo vyslovne deklarované aj v &l. V bod 4 najomnej zmluvy. V danom pripade nedoslo medzi stranami
k uzavretiu dodatku, ktorym sa mala zvysit cena najmu, ale zjavne v spravani oboch u€astnikov
doSlo k ustnej dohode o tom, Ze najomné sa bude zvySovat, a to az na sumu 1.000,- eur + DPH.
Nasledne vystavené faktury, ktoré neboli Zalobcom vratené Zalovanému, Zalobca riadne uhradil. Toto
iba potvrdzuje faktické spravanie u€astnikov zmluvného vztahu. Tato okolnost nemala ostat bez
povSimnutia sudu pri vyhodnoteni zaverov o obvyklej cene najmu. Aj odvolatel poukazuje v tomto
smere na judikatdru Najvy$sieho sidu CR, konkrétne rozhodnutie z 26.4.2001 sp.zn. 25Cdo 399/2001
a z neho najma tu Cast, ktora zdorazriuje, ze ak by malo ist o iastku skutoéne obvyklu vzhladom k
porovnatefnému stavu, je nepochybné, Ze pri porovnani musi byt reSpektované ako miesto a doba, tak aj
charakter, stav a spdsob uzivania konkrétnej veci. Ak sud odmietol vykonat dbkaz v podobe znaleckého
posudku, ktory podla Zalovaného relevantne preukazuje skutoénu vysku trhového najomného, dospel
tak pre ucely tohto konania k nespravnym skutkovym zisteniam, o podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP
zaklada tam upraveny odvolaci dévod.

17. Odvolatel nesuhlasi ani so zaverom sudu prvej inStancie, ktory neakceptoval procesnu obranu
Zalovaného aj vo vztahu k tvrdenym narokom na zapoditanie sumy 93,50 eur titulom Uroku z omeskania
za oneskorenie s Uhradou zabezpeky a sumy zmluvnej pokuty 373,97 eur tiez z titulu zmluvnej pokuty
za omeskanie s Uhradou zabezpeky. NeSlo o listinné dékazy, ktoré by nebolo mozné oboznamit na
pojednavani 18.12.2020. NeSlo o dékazy, ktoré by boli takého rozsahu, Ze by si to vyZzadovalo odro¢enie
pojednavania. Zavery sudu prvej inStancie o nepreukazani omeskania s uhradou zabezpeky su zjavne
nezodpovedajuce vykonanym dékazom a v tomto smere opatovne Zalovany poukazuje aj na obsah
jeho podania zo 16.3.2020, kde podla nazoru Zalovaného si tento v zdkonnej forme uplatnil namietku
zapoditania.

18. K podanému odvolaniu Zalovany predklada aj detail z elektronickej komunikacie vo vztahu k podaniu,
ktoré bolo odoslané z elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalovaného 4.6.2020. Tiez pripaja
aj stanovisko znalca V.. N.T. C., I. C. reagujuceho na poziadavku pravneho zastupcu Zalovaného na
vypracovanie znaleckého posudku.

19. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, ze s dévodmi podaného odvolania sa
nestotozrfiuje ani Ciastocne. Trva na podanej Zalobe a rovnako aj na vietkych skutoénostiach a pravnych
argumentoch uvedenych v jeho pisomnych vyjadreniach, &i predneseni na pojednavani.

20. Zalobca v dévodoch vyjadrenia k podanému odvolaniu poukazuje na to, Ze na Okresnom slde
Kezmarok sa medzi u€astnikmi vedu 3 samostatné sudne konania pod sp.zn. 8Cb/46/2019, 8Cb/7/2020
a 8Cb/1/2021. Uvadza aj to, ako oddvodnil predmetnu Zalobu o zaplatenie 2.416,27 eur. Podla jeho
nazoru obvyklym najomnym, ktoré by mal uhradit za obdobie od 1.2.2019 do 30.6.2019 titulom
bezdévodného obohatenia zodpoveda uz predtym dohodnutej vySke najomného, a teda aj trZznej
hodnote, ako toto najomné platil Zalobca Zalovanému pocas trvania nagjomného vztahu. Tato pefnazna
suma je obvyklym pefiaznym ekvivalentom v sulade s poctivym obchodnym stykom, a to aj s poukazom
na najomné v danom mieste a Case uzivania obdobnych nebytovych priestorov. Pri aktualnom jeho
najme u iného subjektu vyska nagjomného predstavuje totoZzne ako v pripade uzavretej ndjomnej zmluvy
so Zalovanym, t.j. 5,60 eur za 1Tm2. Predlozeny znalecky posudok na uréenie vypoctu ceny najomného
ako obvyklého ngjomného Zalobca povazuje za zbytony a nepodstatny pre toto konanie. NestotoZfiuje
sa s tym, Ze by pri ureni obvyklého najomného sa malo vychadzat len zo zadanych podkladov
objednavatefla znaleckého posudku. Poukazuje aj na to, Ze znalecky posudok, ktory bol predkladany
sudu vychadza z rovnakej hodnoty vySky ,obvyklého* najomného aj v roku 2018 i v roku 2019. Uz
v podani zo dna 26.4.2020 Zalobca uviedol, Ze Zalovanym predkladany znalecky posudok nebudu
povazovat za objektivny, ale za ucelovy, a preto navrhli uz vtedy sudu, aby na takyto znalecky posudok
predloZzeny Zalovanym (ak nahodou bude predloZeny) sud neprihliadal. Do 18.12.2020, kedy bolo



nariadené sudom pojedndvanie vo veci, Zalovany sa k tomuto vyjadreniu Zalobcu nevyjadril. Neoznagil
sudu Ziadne dOkazy a nepredloZil s poukazom na koncentraciu konania dalSie dbkazy, ¢o sud prvej
inStancie spravne aj vyhodnotil s poukazom na koncentraciu konania. Na pojednavani 18.12.2020
Zalobca navrhoval neprihliadat’ na znalecky posudok V. z toho dévodu, Ze v tomto znaleckom posudku
bol prepisany len iny datum s tym, Ze tak, ako uz vy$Sie zdéraznil odvolatel, nie je rozdiel medzi zavermi
o obvyklej cene najmu v rokoch 2018 az 2019.

21. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol aj to, Ze ostatné naroky, ktoré uplatnil Zalovany
v tomto konani, zalobca neuznal. Zalovanym tvrdené naroky na nahradu $kody za vymalovanie vo
vySke 500,- eur, za posSkodenie inventaru vo vyske 500,- eur, &i za udajny odber vody mimo meracov
komodit Zalobca neuznal, popieral tieto tvrdenia. Poukazuje na aplikaciu ustanoveni § 420 Ob¢ianskeho
z&konnika i na judikaturu Najvy3Sieho sudu SR, ktord sa zaobera posudenim narokov na nahradu Skody
z titulu skutoénej Skody i uslého zisku. Naroky, ktoré Zalovany uplatfiuje su len neopodstatnenymi a
vymyslenymi narokmi Zalovaného.

22. Dalej vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobca zdérazfiuje, Ze nikdy neuznal ani uplatfiovany
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 373,97 eur, ani narok na zaplatenie urokov z omeskania.
Stotozfiuje sa so sudom prvej inStancie, Ze Zalovany do pojednavania, ktoré bolo nariadené na den
18.12.2020 Ziadne vyjadrenie k uvedenym skuto&nostiam a pravnym argumentom Zalobcovi nedorudil a
na pojednavani okrem uz spomenutého znaleckého posudku V.. R. predkladal iba cenové ponuky a iné
bezpredmetné listiny, ktoré navrhoval vykonat, av8ak doposial Zalobcovi nie je zrejmé, o chcel tymito
listinami preukazat.

23. Zalobca preto navrhuje odvolaciemu stdu, aby rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny
potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

24 . \lyjadrenie k odvolaniu bolo doru¢ené na adresu pravneho zastupcu Zalovaného. K tomuto vyjadreniu
nebola sudu doru€ena reakcia zo strany Zalovaného.

25. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal podané odvolanie bez nariadenia
pojednavania. Realizaciu pojednavaniu si nevyZiadali zakonné podmienky tak, ako su upravené v
ustanoveni § 385 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sud pri preskimani napadnutého rozhodnutia i konania,
ktoré mu predchadzalo vychadzal z viazanosti sidu rozsahom odvolania i uplatnenymi odvolacimi
doévodmi (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP). Odvolanie vo veci podal v€as subjekt na to opravneny, preto
boli splnené procesné podmienky prieskumu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie i konania,
ktoré mu predchadzalo. Po takomto prieskume dospel odvolaci sud k zaveru, Ze na zaklade uplatnenych
odvolacich dévodov je potrebné rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

26. Odvolacie dbvody proti rozsudku tak, ako je uvedené vy3Sie Zalovana strana vymedzila
predovSetkym v rovine procesnej, skutkovej a napokon i pravneho posudenia. V odvolani vyslovne
odvolatel poukazuje na ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) CSP.

27. Podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

28. Podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti.

29. Podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

30. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a



predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vOlou a poziadavkami (IV.US 252/04, I.US 50/04, 1.US 97/97, 11.US 3/97 a Il.US 251/03).

31. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP sa rozumie len fakticka,
vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemozfiujuca strane sporu (U€astnikovi konania)
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj
R 129/1999 a 1Cdo/202/2007, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018,
7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018).

32. Podla tvrdenia Zalovaného - odvolatefa, v konani pred sidom prvej indtancie bolo nespravnym
procesnym postupom znemoznené uskutoc¢fiovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. K tomuto nespravnemu procesnému postupu malo déjst’ okrem
iného aj tym, Ze sud prvej indtancie neprihliadal na podanie, ktoré sudu Zalovana strana dorucila najskor
e-mailovym podanim a potom aj doru¢enim tohto podania elektronickou formou z elektronickej schranky
splnomocneného zastupcu zalovaného. E-mailové podanie z 19.5.2020 bolo doplnené predlozenim
elektronického podania zo dna 4.6.2020 a napriek tomu sud prvej inStancie neprihliadol na v tomto
podani uvedené skuto€nosti i na navrhované dokazy.

33. Z obsahu spisu i z obsahu dévodov odvolanim napadnutého rozhodnutia skutoéne vyplyva, Ze sud
prvej indtancie urobil zaver o tom, Ze Zalovany nereagoval zdkonom uréenym spdsobom na podanie
Zalobcu - repliku a svoje podanie, ktoré Zalovana strana e-mailom zo dfia 22.5.2020 uskutocnila,
nedoplnila elektronickym podanim tak, ako to sud prvej indtancie konstatoval v odévodneni rozsudku
pod bodmi 53, 55, €i 67 a 68, 69. Sud prvej inStancie skuto€ne konstatoval, Ze na podanie, ktoré malo byt
prostriedkom procesnej obrany, obsahujice aj navrh na vykonanie dékazu, nemohol prihliadat, pretoze
neboli splnené nalezitosti tohto podania Ziadané ustanovenim § 125 ods. 2 CSP. Preto aj na zavereénom
pojednavani sud prvej inStancie uz neakceptoval navrhy na dékazy, ktoré podfa sudu prvej inStancie boli
navrhnuté po skoncentrovani konania.

34. Vec vedena na Okresnom sude KeZzmarok pod sp.zn. 8Cb/7/2020 je bez akychkolvek pochybnosti
vecou tzv. obchodnou. Podla § 168 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud
a vojenské sudy v zneni vyhlasky €. 8/2017 Z.z. a InStrukcie 1/2017 Ministerstva spravodlivosti SR z
24 .1.2017 &. 39770/2017-110 o elektronickom sudnom spise, v zneni jej zmeny a doplnenia vykonanych
inStrukciou 9/2017 a instrukciou 24/2017 sa s u¢innostou od 1.3.2017 vedu spisy vo veciach obchodnych
v elektronickej podobe (dalej aj ,ESSp®).

35. V listinnej podobe spisu, ktora bola predloZena aj odvolaciemu sudu na prejednanie podaného
odvolania pred sudom prvej inStancie nebolo zaznamenané, Ze by e-mailové podanie, ktoré bolo
doru€ené zo strany Zalovaného sudu prvej inStancie 22.5.2020, bolo doplnené podanim z elektronickej
schranky splnomocnenca Zalovaného. Elektronicka podoba sudneho spisu vS8ak ma zaznamenany aj
udaj o tom, Ze dia 4.6.2020 splnomocneny zastupca Zalovaného dorucil sudu prvej indtancie cez portal
eZaloby aj predmetné podanie so zaruéenym elektronickym podpisom. Z podania vyplynuli okrem iného
aj skutoCnosti, ktorymi Zalovana strana reaguje na podanie Zalobcu a bez akychkolvek pochybnosti
je z neho zrejmé aj to, €o odvolatel tvrdi v suvislosti s potrebou zistovania obvyklej ceny najmu, ak
konstatuje skuto€nosti o potrebe objasnenia tejto vy3ky najmu aj za sucinnosti znaleckého dokazovania.
Aj s odkazom na pripadné zavery znalca potom Zalovana strana konstatuje i potrebu reagovat na dalSie
uz v konani uplatfiované a relevantné naroky, ktoré mézu mat vplyv na vySku uplatfiovaného naroku
Zalobcom.

36. Ak sud prvejinitancie toto podanie nebral na zretel a nepripustil moznost dokazovania na poslednom
pojednavani prave z tohto dbévodu, odvolaci sud je toho nazoru, Ze doSlo k takému pochybeniu v
procesnom postupe sudu prvej indtancie, ktorym Zalovanému bolo znemoznené uskuto€niovat jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

37. Neprihliadanie na podanie, ktorym sporova strana uplatriovala prostriedky procesnej obrany, malo
za nasledok to, Ze sud prvej indtancie nemohol ani dostatoénym spésobom vyhodnotit' otazku obvyklej



ceny najmu a napokon ani sa zaoberat narokmi, ktoré boli Zalovanou stranou uplatfiované v ramci tzv.
kompenzacnej namietky podla § 147 ods. 2 CSP.

38. V konani je nespornym, Ze medzi sporovymi stranami existoval najomny vztah a nespornym je aj
to, Ze po ukonCeni tohto najomného vztahu Zalovany nadalej po dobu dalSich 5 mesiacov vyuZzival
nebytové priestory, ktoré boli predmetom predchadzajucej najomnej zmluvy. Odvolaci sud v nadvaznosti
na odvolacie namietky i zavery sudu prvej indtancie je toho nazoru, Ze sa javi byt dévodnym i to, Ze
ako obvykla cena najmu, ktoru sa pokusil sud prvej indtancie ustalit z praxe, ktord mali strany v ¢ase
trvania ngjomného vztahu, by nemala byt v totoZnej vySke ako to bolo v Ease trvania najomného vztahu.
Samotny text najomnej zmluvy totizto pocita aj s tym, Ze ak zmluvné strany sa nedohodnu na vyske
najmu alebo na zotrvani tejto vySky najomného, aka bola predmetom najomnej zmluvy, Ze tento vztah
aj skonci. Je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze strany najomnej zmluvy sa na vySke najmu
nedohodli a nemali zaujem na tom, aby najomny vztah trval za podmienok, ako to bolo v ¢ase trvania
najomného vztahu, teda do 31.1.2019. Deklarovat tak vysku obvyklého najomného len odkazom na
predchadzajuci najomny vztah sa javi byt nespravnym. Zistovanie obvyklého ngjomného na zaklade
dalSich skuto€nosti, ktoré maju pre objasnenie narokov uplatfiovanych v suvislosti s najomnym je preto
vecou sporovymi stranami produkovanych skutonosti, ktoré prave tento obvykly ngjom maju pomoct
sudu zistit. Sud prvej inStancie spravne konstatuje aj judikaturu, ktord sa tomuto naroku na obvyklé
najomné venuje. AvSak sud prvej indtancie tym, Ze pominul podanie Zalovaného (ktoré podfa jeho
nespravneho nazoru nebolo uc€inne doru¢ené sudu), sa tymto skuto&nostiam nevenoval a realizaciu
Zalovanym navrhovaného dékazu nespravne nepripustil.

39. Ak sud prvej inStancie nepripustil dbkaz, ktory sa tyka vySky obvyklého ngjomného a v nadvaznosti
na to ani dalSie dékazy, ktoré by sa mali tykat uplatnenej kompenzaénej namietky Zalovaného vo vztahu
ku zalobcom uplatiiovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, doslo tak pred sudom prve;j
inStancie k takej zavadnej vade procesného postup, ktora aj podfa nazoru odvolacieho sudu mala vplyv
na zaver o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi titulom vydania bezdévodného obohatenia sumu,
ako ju sam vypogital Zalobca. Zalovany uplatiioval v ramci svojej procesnej obrany naroky, ktoré podla
jeho tvrdenia by mali byt zapoditané a tym by sa mal poniZovat narok Zzalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia.

40. Pri alternative, aka by mohla z obsahu spisu vyplyvat, Ze medzi sporovymi stranami nie je
spornym to, Ze najomny vztah zanikol a ze Zalobca Zalovanému aj plnil a mohol by mu vzniknut proti
Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia, treba sa nevyhnutne okrem zistenia vySky
obvyklého najomného vyporiadat aj s tym, Ze Zalovany proti Zalobcovi uplatfoval aj svoje vlastné
kompenzabilné naroky, pretoZe v ramci procesnej obrany ma Zalovany opravnenie aj v prebiehajucom
sudnom konani uplatnit’ aj zapo itacie namietky. Je opravneny tieto kompenzaéné namietky uplatnit
vtedy, ak ma pohladavku, ktori mozno jednostranne zapoditat’ proti Zalobou uplatnenej pohladavke
podla predpisov hmotného prava, teda v zmysle § 580 a § 581 Obc&ianskeho zakonnika alebo § 358 az
§ 363 Obchodného zakonnika. Zapocitanie pohladavok je totiz jednym zo zdkonnych spdsobov zaniku
zavazku a z povahy veci vyplyva, Ze osoba uskuto€iujuca zapoditaci ukon nepopiera pohfadavku proti
ktorej zapocitanie smeruje. Pokial Zalovany, ktory inak narok Zalobcu nepopiera vznesie v sporovom
konani kompenzaénu namietku, sud ju musi posudit podfa predpisov hmotného prava. Samotna
kompenzadna namietka je hmotnopravnou namietkou v zmysle § 152 CSP, ktoru zakon zaraduje
medzi prostriedky procesnej obrany (§ 149 CSP). V sulade s § 124 ods. 2 CSP je hmotnopravny
Ukon strany vocgi sudu ucinny okamihom dorucenia a vocCi ostatnym subjektom od okamihu, ked sa
o fiom dozvedeli. Uginky zapogitania nastavaju v sulade s hmotnym pravom spatne ku drfiu, kedy
sa vzajomne zapocitané pohladavky stretli. KedZe zapodcitanie pohladavky je pravne ucinné iba proti
realne existujucej vzajomnej pohfadavky na plnenie rovnakého druhu, musi sa sud pred definitivnym
vyhodnotenim uc€inkov zapoditania prednostne zaoberat aj ddvodnostou pévodnej Zaloby. Ak je Zalobou
uplatneny narok dévodny, vyhodnoti sud zapo itaci ukon Zalovaného z hladiska jeho hmotnopravne;j
pripustnosti a pravnych ucinkov na zavazkovy vztah, ktory je predmetom sporového konania. Tieto jeho
zavery nasledne musia determinovat obsah sidneho rozhodnutia vo veci samej. Zalovany pritom méze
ucinne zapocitat’ akukolvek svoju pohladavku ak to nie je v rozpore s hmotnym pravom. Mdze ist o
judikovanu pohladavku, osobitne uznanu pohladavku, pohladavka, ktora je predmetom iného sudneho
konania, pohladavku, ktort Zalovany popiera a podobne. S pravnymi désledkami zapo itania sa v8ak
sud musi nalezite vyporiadat.



41. Sud prvej insStancie v predmetnom konani po tom, o neakceptoval navrh Zalovaného na
oboznamenie a vyhodnotenie nim navrhnutych dékazov s poukazom na to, Ze boli uplatnené az na
poslednom pojednavani, nemohol sa ani u&inne vyporiadat nielen s vySkou naroku na obvyklé najomné,
ale ani s vySkou naroku na vydanie bezdévodného obohatenia po pIneniach, ktoré Zalobca Zalovanému
realizoval, a napokon ani so zapocitacimi namietkami uplatnenymi Zalovanym. Sud prvej inStancie
procesnym postupom, ked neprihliadal na prostriedky procesnej obrany Zalovaného, privodil stav, ked
zbavil aj odvolaci sud moznosti napravit nim spdsobené pochybenie postupom v odvolacom konani.
Ak sud prvej inStancie nevyhodnotil spravne vysku obvyklého ngjomného, nevyhodnotil to, €o Zalobca
mal pInit Zalovanému, ani uplatnené zapocitacie namietky zalovaného, neostala odvolaciemu sudu ina
moznost, len rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusit a vratit mu
vec na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

42. Konstatovana zavada v procesnom postupe mala nepochybne vplyv aj na zaver na dévodnost
uplatnenych odvolacich namietok tykajucich sa nedévodného nerealizovania Zalovanym navrhovaného
dbkazu a napokon aj na zaver o nespravne zistenom skutkovom stave a nespravnom pravnom posudeni.

43. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

44. Ulohou sudu prvej instancie bude v rdmci konania o podanej Zalobe posudit dévodnost obrany
Zalovaného tykajucej sa obvyklej ceny najmu i dévodnost uplatnenych kompenzaénych namietok aj
z pohladu, & neprivodili stav zaniku pohladavky zalobcom uplatiiovanej v predmetnom konani. Za
takéhoto stav niet inej alternativy pre sud prvej inStancie len sa zaoberat’ aj dévodnostou Zalovanym
navrhnutého znaleckého dokazovania, ale i dévodnostou Zalovanym uplatiiovanych pohladavok v
ramci kompenzacie. KedZe zapoditanie pohladavky je pravne ucinné iba proti realne existujucej
vzajomnej pohlfadavke na plnenie rovnakého druhu, sid sa musi pred definitivnym vyhodnotenim
ucinkov zapocitania prednostne zaoberat' aj dovodnostou prava Zalovaného uplathovaného v ramci
kompenzacnej namietky.

45. Sud prvej intancie rozhodne v novom rozhodnuti aj o ndhrade trov tohto odvolacieho konania.

46. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



