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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. J.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta
rodiov: matky - R. J., rod. N., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX, E., otca - B. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. XXX, E., zastupeny: Advokatskou kancelariou JUDr. Chlapik, s.r.0., Sladkoviéova 13, Zilina,
ICO: 47232072, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 12P/14/2021-30 z 10.05.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie o nariadeni neodkladného opatrenia meni tak, ze:

.Otec je opravneny sastretavat s maloletym F. J., nar. XX XX.XXXX v parnom tyzdni
kalendarneho roka od piatku v ¢ase od 14:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze matka je pov
inna maloletého v uréenom Case riadne pripraveného odovzdat otcovi v mieste bydliska maloletého
aotec je povinny vurenom Case natom istom mieste maloletého odovzdat’ matke.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej o rozvod
manzelstva a Upravou rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode vedenej na
Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 6P/2/2021.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom urcil, Ze otec
je opravneny s maloletym sa stretavat’ kazdy piatok v parnom tyZzdni kalendarneho roka v ¢ase od
14:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého v uréenom &ase riadne pripraveného
odovzdat otcovi v mieste bydliska maloletého a otec je povinny maloletého v uréenom ¢ase na tom istom
mieste odovzdat matke. Dalej rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trval do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému na
Cas po rozvode vedenej pod sp.zn. 6P/2/2021 (vyrok I.). Vo zvy3nej €asti navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.) a Ziadnemu z U&astnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal (vyrok Ill.).

Z navrhu otca mal zistené, Ze rodi¢ia maloletého su v rozvodovom konani, s ktorym je spojené konanie o
uprave rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Rodi€ia spolu neziju od septembra 2020 a
otec styk s maloletym doposial upraveny sudnym rozhodnutim nema. Z vyjadreni kolizneho opatrovnika
vyplynulo, Ze starostlivost o maloletého zabezpeduje matka vztahy a komunikacia medzi rodiémi su
narusené, pricom dieta ma vytvoreny pozitivny vztah k obom rodi¢om, ¢o nebolo spochybriované ani
jednym z nich. Z tvrdeni otca v navrhu mal zistené, Ze styk so synom zavisi od rozhodnutia matky,
¢i mu vObec otvori dvere na rodinnom dome a ¢i bude vtedy doma. Za daného stavu mal osved&ené
také skuto€nosti, ktoré oddévodriovali naliehavost’ a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov



konania ohfadom upravy styku, ale len v nevyhnutnom rozsahu, kedZze nemal zistené a nevyplyvalo
to ani z vyjadreni Ziadnej zo stran, aky ma nazor malolety na realizaciu styku s otcom. Preto upravil
styk otca len v nevyhnutnom rozsahu, a to kazdy piatok v parnom tyzdni od 14:00 hod. do 19:00 hod.
majuc za to, Zze tym bol zachovany jeho pravidelny kontakt so synom az do rozhodnutia sudu vo veci
rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletému na dobu po rozvode. Vo zvySnej Casti
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia do Upravy styku cez vikendy v parnom tyZdni a pocas
letnych prazdnin zamietol ako nedévodny, pretoze vo vztahu k rozSirujucej uprave styku bude potrebné
vykonat dokazovanie a otec neosvedcil naliehavost neodkladnej Upravy v rozsahu presahujucom Upravu
styku v nariadenom neodkladnom opatreni. Suc¢asne urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len do
pravoplatného skoncenia vo veci samej, t.j. konania o rozvod manzelstva a upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému na dobu po rozvode. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP nezistiac
Ziadne dbévody na iné rozhodnutie.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP a Ziadal ho zmenit tak, aby bol uréeny v parnom tyzdni
kalendarneho roka od piatku v ¢ase od 14:00 hod. do nedele 18:00 hod. a v lethom mesiaci august
pocas prazdnin od 16.8.2021 od 14:00 hod. do 30.8.2021 do 18:00 hod. Poukazal na to, ze sidom
upraveny styk je vyslovene proti zaujmom maloletého, kedZe cesta mu zo Ziliny do E. podla premavky
trva priblizne dve hodiny, €o znamena, Zze s maloletym precestuju z piatich hodin styku Styri hodiny a iba
jednu hodinu stravia spolu. NavySe malolety kazdy piatok navstevuje od 17:00 hod. do 19:00 hod. nauky
v kostole za u€elom prijatia sviatosti, t.j. v ase, kedy ma s nim vymedzeny styk, vzhfadom aj k ¢omu
je styk skrateny na minimalnu mieru. Poukazal na to, Ze sa chce stretavat so svojim synom a podielat
sa na jeho vychove, nakofko maju medzi sebou vytvoreny vzajomny, vrdcny a bezproblémovy vztah,
navzajom vyborne vychadzaju, velmi ho [Ubi a sU na seba naviazani. Poukazal su¢asne aj na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, Ze vztahy medzi rodi€mi su naruSené a dieta ma vytvoreny pozitivny vztah k
obom rodi€om. Zdbraznil, Ze styk s maloletym pocas dvoch hodin mesacne je absolutne nepostacujuci
a v rozpore s jeho zaujmami. Su¢asne Ziadal uréit’ styk pocas letnych prazdnin.

3. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze mu ponukla mozZnost chodit’ za
maloletym poc€as sobd6t, €o vSak nevyuzil a su€asne poukazala na to, Ze na nauku ho nepriviezol a ani
neospravedinil. Poukazala na podnikatelské aktivity otca, za u€elom ktorych chodi do miesta bydliska
maloletého a vzdy mu umozni s nim stretnut sa v &ase, ktory si nari otec najde. Ziadala, aby sud presne
vymedzil stretavanie otca s maloletym pocas letnych mesiacov.

4. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze s nahradnym terminom fiou navrhnutym
nesuhlasi z ddvodu naruSenej vzajomnej komunikacie, a preto, Ze jej nedéveruje a nechce sa zbytotne
previezt zo Ziliny do miesta trvalého bydliska maloletého, sa drzi ¢asu rozhodnutého sidom. Poukazal
na to, ze v ramci realizacie styku na zaklade rozhodnutia sudu sa potvrdilo to, €o uz uvadzal v odvolani,
tj. Ze vzhladom na cestovanie vzajomny styk s maloletym prebiehal len podas jednej hodiny. Dalej
uviedol, Ze maloletému zakupil telefén, kde mu v8ak jeho telefénne &islo matka zablokovala, a preto sa
s nim musi kontaktovat inak, t.j. kamaratov, znamych a tablet. Vzhladom k tomu, Ze mesiac jul letnych
prazdnin uz ubehol, Ziadal upravit' styk okrem kazdého parneho tyzdra od piatku od 14:00 hod. do nedele
18:00 hod. uz iba v auguste v konkrétnych terminoch.

5. Opatrovnik maloletého vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze doslo k 3etreniu, ktoré bolo
realizované pohovorom s maloletym a matkou dietata 11.06.2021, priCom z vyjadrenia maloletého bolo
zrejmé, Ze stretnutia, ktoré sa realizuju na zaklade rozhodnutia sudu, by nechcel zmenit, pretoze by
chcel byt aj so svojou mamou, surodencami, kamaratmi, ktori by mu chybali. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie Ziadal ako vecne spravne potvrdit.

6. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu opatrovnika uviedol, Ze na predmetné Setrenie prizvany nebol
a vyjadrenie pozostava vylu€ne z tvrdeni matky, ktorym je aj vyjadrenie maloletého, Ze nesuhlasi, aby
obsah jeho rozhovoru bol zverejneny rodiCom z dévodu, aby sa nemohol dostat k jeho vyjadrenim
maloletého. Sucasne uviedol, Ze vzhfadom na naruSenu komunikaciu medzi nim a matkou, tato mu
navrhla, ¢i by si ho vzal na tyzden k sebe, s &im okamzite suhlasil a 08.07.do 15.07.2021 stravili
¢as s maloletym spolu v mieste jeho bydliska v E.. Po&as stravenych chvil sa maloletému venoval v
maximalnej moznej miere, zakupil mu bicykel, trampolinu, hracky a oSatenie podla aktudlneho pocasia.
Spolo¢ne absolvovali rozne vylety, ako napr. termalne kupalisko, turistiku vratane bobovej drahy, chodili



bicyklovat, boli spolu na motokarach, v kinderlande, boli pozriet brata maloletého F. a uz dospelého syna
ugastnikov na motokrose a navyse absolvovali aj let Sportovym lietadlom. F. po&as uvedeného pobytu
u otca nestratil ani mamu, ani surodencov, ani kamaratov, s ktorymi sa hrava, navy3e z vyjadrenia a
spravania maloletého bolo vidiet, Ze spolu zaZili neuveritelne krasny prazdninovy tyZdef. Mal za to, Ze z
vyjadrenia matky je zrejmé, Ze o maloletého nema obavy, ¢oho dékazom bol aj uvedeny tyZdenny pobytu
ufiho, akurat navrhuje, vzhladom na narusend komunikaciu, presne vymedzit' ¢as traveny medzi nim
a maloletym pocas letnych prazdnin, t.j. vébec nenamietala nim navrhovany styk kazdy parny vikend
od piatku do nedele, o zrejme opatrovnikovi udlo, kedZe Ziadal, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie
bolo potvrdené.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu mu
vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP zmenil, kedZe neboli splnené podmienky ani na
jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 ods. 1 CSP).

8. Na zaciatku zdévodnenia svojho rozhodnutia krajsky sud uvadza, Ze sud v konaniach, ktoré mézu
zacat aj bez navrhu, medzi ktoré konanie patri aj konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych,
nie je navrhom ucastnika viazany (§ 23, § 40, § 111 a nasl. CMP), preto sa vo zvySku nezamieta.

9. Dalej krajsky sud poukazuje na to, Ze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud v relativne
kratkej zakonnej lehote, poCas ktorej nema Cas na vlastné dokazovanie tak, ako sa to uskuto€fiuje
pri prejednani a rozhodovani vo veci samej, preto vychadza zo skuto€nosti zistenych z listiny, resp.
inych ddkazov, ktoré su mu zname, z ktorych musia byt minimalne osvedéené skutoénosti, ktoré su
zasadné pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. potreba bezodkladne
upravit pomery u€astnikov a dévodnost’ a trvanie na naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana vo veci
samej (§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1 CMP).

10. Krajsky sud dalej poukazuje na to, Ze rodi¢ ma pravo na starostlivost a vychovu dietata, tak isto
ako aj dieta ma pravo na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a zachovanie vztahu k
obidvom rodi¢om cestou pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho styku s obidvomi rodi¢mi, ktoré
prava su zaru&ené nielen Zakonom o rodine, ale aj Ustavou SR (§ 24 ods. 4, § 28 ods. 1, 2 ZoR, &lanok
41 ods. 4 Ustavy SR).

11. Z obsahu spisu je pritom jednozna&ne osvedcéené, Ze styk otca s maloletym po opusteni spolo¢nej
domacnosti prebieha v minimalnom rozsahu napriek ich silnym citovym vazbam, ked matka ani len
netvrdila, nieto osvedCovala, Ze by sa otec o maloletého syna nevedel riadne postarat a nemal vytvorené
riadne podmienky na starostlivost’ ofiho a v priebehu odvolacieho konania ani rozsah poZzadovaného
styku otca s maloletym tak, ako bol upraveny krajskym sidom nenamietala a Ziadala len presné uréenie
styku otca po€as letnych prazdnin vzhladom na ich zlé vztahy a komunikaciu, ¢o potvrdzuje aj to,
Ze maloletého poc€as prazdnin nechala v osobnej starostlivosti otca podas jedného celého tyzdia.
Uvedenym mal krajsky sud osvedcené jednak trvanie naroku otca, ako aj potrebu bezodkladne upravit
pomery tak, aby mohli byt prava (aj povinnosti) otca a maloletého v sulade s jeho zaujmami naplnené
(€l. 5 ZaR, ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata).

12. Krajsky sud vzhladom k tomu, Ze v €ase jeho rozhodovania boli letné prazdniny uz skonéené,
nerozhodoval o Uprave styku otca s maloletym pocas ich trvania.

13. Krajsky sud sucasne konstatuje, Ze o pri nariadeni neodkladného opatrenia nejde o kone¢nu a
definitivhu upravu vztahov medzi uastnikmi a ani jeden z u€astnikov neziskaval prava, o ktorych sa
ma rozhodnut az v buducnosti po vykonani riadneho dokazovania v konani vo veci samej za u¢elom
zistenia skuto&ného stavu (€. 6, § 35 CMP).

14. O trovach celého konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP, podla ktorého ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze nemal vzhladom
na okolnosti pripadu zistené, Ze ich priznanie by bolo spravodlivé (§ 55 CMP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



