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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Alena Ros$tarova, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 proti Zalovanej: Q. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom ul. H. krizi XXXX/XX, XXX XX T., o zaplatenie istiny 182,- eur, o zaplatenie znameho uroku
85,47 ,-eur, poplatku vo vySke 105,-eur, poplatku za upomienku vo vyske 85,54,-eur, zmluvnej pokuty
vo vyske 33,-eur, uroku vo vyske 62% rocne zo sumy 182,-eur od 26.05.2015 do zaplatenia, uroku z
omesSkania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 182,-eur od 26.05.2015 do zaplatenia, s prislusenstvom, po
spatvzati zaloby po rozhodnuti v spore rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 7Csp/53/2016-54
zo dia 23.11.2017 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave prip u$§ta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k.
7Csp/53/2016-54 zo dna 23.11.2017 zru S uje a konanie vo veci zastavuje.

Zalovanej proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV v danom spore rozhodol rozsudkom &.k. 7Csp/53/2016-54 zo dna
23.11.2017, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej priznal ndrok nahradu trov konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Zalobca podanim doruéenym odvolaciemu sidu dfia 19.07.2021 vzal Zalobu v celom rozsahu spat
a ziadal konanie zastavit z dovodu, Ze eviduje danu pohfadavku uhradenu.

3. Zalovana sa na vyzvu odvolacieho stdu zo diia 20.07.2021 nevyjadrila k spatvzatiu Zaloby zo strany
Zalobcu a neoznamila vazny dévod nesuhlasu v zmysle ustanovenia § 370 C.s.p.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal a prejednal vec v zmysle
§ 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a v zmysle ustanovenia § 370 CSP
skumal, & su dané podmienky na zastavenie konania na zaklade spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu.

5. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z
vaznych doévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

7. Spatvzatie Zaloby je dispozitivnym ukonom, na ktory je opravneny iba Zalobca. K
spatvzatiu Zaloby méze dojst nielen po€as konania na sude prvej instancie, ale aj po vydani rozhodnutia



sudu prvej indtancie, najneskér vdak do momentu, kym jeho rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost.
Znamena to, Ze vziat Zalobu spat je mozné pocas odvolacej lehoty bez toho, aby muselo byt su¢asne
podané odvolanie a ak bolo podané odvolanie, tak kedykolvek po¢as odvolacieho konania, najneskér
do pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktora nenastane skor, kym o odvolani pravoplatne
nerozhodne odvolaci sud (§ 367 CSP).

8. V pripade, ak strana vezme Zalobu spat, ide o procesny ukon vod&i sudu, ktorym prejavuje vélu, aby
sa nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo.

9. V danom pripade zalobca zobral Zalobu spat a v zmysle ustanovenia § 370 ods. 2 CSP Zalovana
neoznamila sudu svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov.

10. S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV ¢&.k. 7Csp/53/2016-54 zo dna 23.11.2017 zruSil a konanie vo veci zastavil podla § 370
ods. 1 a2 CSP.

11. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 256 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 a §
396 ods. 1 CSP. Vychadzal z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP podla ktorého, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade procesne
zavil zastavenie konania Zalobca, ktory podanu zalobu vzal spat a nepreukazal
splnenie povinnosti zo strany Zalovanej zaplatit' Zalovanu sumu.

12. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uUspechu v spore, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.
K zastaveniu konania méze déjst z ro6znych procesnych ddvodov. Pri zastaveni sporového konania
je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, €i a pokial ano, ktory zo
stran sporu z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia je potom
treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani
pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala
Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie
Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu
zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani
procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu); v takomto pripade
nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v ddsledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie
ucastnika konania, teda jeho prejav vble spocivajuci v spatvzati navrhu, o zodpoveda aj ustalene;j
judikatare (vid' R 49/1993, tiez bod 15 nalezu US SR sp.zn. I. US 196/09). Z rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 7MCdo 4/2010.

13. S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia a vychadzal z ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (R 49/1993,
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7MCdo 4/2010, sp. zn. 7MCdo 1/2014, 2MObdo 4/2010).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



