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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobkyne: M. P., nar.
XX XXXX, trvale bytom L. v. C. XXXX/XX, R., zastUpena o.z. L. spravnej pomoci D., P.: XX XXX XXX, so
sidlom C. XX, D., proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, s.r.o., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka
7434/147, Pie$tany, zastipeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., ICO: 47 234
679, so sidlom 1. maja 173/11, Trencin, o urenie ze spotrebitelsky Uver je bezurocny a bez poplatkov,
a o zaplatenie sumy 200,00 €, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Zalovanému sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00%.
odovodnenie:

1.

Zalobkyna sa svojim navrhom doslym diia 29.3.2021 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
1/ ur€il Ze zmluva o Udvere & XXXXXXXXXX je bezurotna a bez poplatkov, 2/ ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 200,00 € z titulu bezdévodného obohatenia, 3/ ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania. Uviedla Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu dfia 6.7.2020 je bezurocny a bez
poplatkov z dévodu, Zze 1/ zmluva bola vopred pripravena v neprospech spotrebitela (Zalobkyne), ked
Zalovany pouzil pri uzatvarani zmluvy predtlacdent formularovu Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah
bol Zalovanym vopred pripraveny bez moznosti spotrebitela ovplyvnit jednotlivé zmluvné ustanovenia,
v dbsledku €oho bola Zalobkyria nutena podpisat’ cely obsah zmluvy, 2/ so vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami nebola Zalobkyfia v ¢ase uzavretia zmluvy oboznamena, necitala ich, teda jej nebol
znamy ich obsah (neboli jej Zalovanym poskytnuté), ¢o zaklada nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, 3/ v €ase uzatvarania zmluvy Zalobkyna, ako priemerny
spotrebitel nepoznala €o su to neprijatefné zmluvné podmienky - zmluvu podpisala v dobrej viere Ze
Zalovany kona Cestne a v sulade so zakonom, 4/ Zalovany nedodrzal svoj zmluvny navrh, preto prava
a povinnosti Zalobkyne vyplyvajuce zo zmluvy nemézu nadobudat pravne ucinky - Zalovany nedodrzal
svoj navrh na uzavretie zmluvy, a neposkytol Zalobkyni dohodnuty Uverovy ramec, ale hned po podpise
zmluvy evidoval vogi Zalobkyni dih ziného zmluvného vztahu vo vyske 3.000,00 €. (Zalobky#a poukazuje
na znenie ustanoveni § 43, § 43a, ods. 1, § 49a, a § 39 Obcianskeho zakonnika.) Podla Zalobkyne
je neprijatefnou podmienkou aj to, Ze Zalovany si Uc¢tuje mesacny poplatok za vedenie uétu v sume
2,19 € - platenie poplatkov bolo dojednané v rozpore s poZiadavkou dobrych mravov, zaklada znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, poplatku chyba ,hospodarska ekvivalencia
vo vztahu medzi diZznikom a bankou® - poplatok tak sluzi len banke na uhradu jej administrativy, za
poplatok nie je Zalobkyni poskytovana Ziadna sluzba; dojednanie takéhoto poplatku je neplatné podla
§ 53, ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedla Ze RPMN uvedena v zmluve je v neprospech



spotrebitela / Zalobkyne, je neprimerane vysoka, a je nespravna. V zmluve je uvedena RPMN vo vySke
31,7%, a celkova splatna Ciastka spotrebitelom je 3.453,36 € za jeden rok, pricom zalovana platila spolu
s mesacnou splatkou aj poplatok za vedenie uctu vo vyske 2,19 € mesacéne, poplatok za poistenie vo
vySke 1,39 € mesacne, a poplatok za papierovy vypis z U¢tu vo vyske 0,75 € mesalne - mesacné
naklady zalobkyne teda tvorili sumu 292,11 € po 12 splatkach za jeden rok, a spravna RPMN je vo vyske
29,79%; Zalovany v zmluve neuviedol akym spdsobom vypocital RPMN. Neurc&itost RPMN spésobuje,
ako keby v zmluve uvedena nebola, oho nasledkom je Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov. Dalej
Zalovany v zmluve uviedol nespravnu vySku celkovej sumy, ktoru Zalobkyha musi zaplatit, ked v zmluve
je uvedena celkova Ciastka vo vyske 3.453,36 €, avSak spravna vyska celkovej splatnej sumy je 3.505,32
€ - neurcitost' tejto nalezitosti spésobuje, ako keby v zmluve uvedena nebola, ¢oho nasledkom je Ze
zmluva je bezuro&na a bez poplatkov. Na zéklade Zmluvy o spotrebitefskom Gvere &. XXXXXXXXXX
Zalobkyna doposial zaplatila Zalobcovi sumu 610,00 €, priCom jej Zalovany poskytol sumu 410,00, ¢im sa
Zalovany bezdbvodne obohatil na ukor Zalobkyne o 200,00 €. V dalSom sa Zalobkyfa obsiahlo, ale bez

podnikatelskou &innostou - tymto mala byt Zalobkyfa uvedena do omylu (?). Dalej uviedla Ze podra § 9,
ods. 2, pism. i) zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat’ vysku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia - pokial v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky
(je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez rozliSenia), uvedeny nedostatok ma za nasledok Ze
spotrebitelsky Uver sa posudzuje ako bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11, ods. 1, pism. b) zak.¢. 129/2010
Z.z.). Tiez pokial v zmluve absentuje RPMN (tak ako tomu je v sidenom pripade), uvedeny nedostatok
ma za nasledok Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje ako bezurony a bez poplatkov (§ 11, ods. 1,
pism. b) zak.€. 129/2010 Z.z.). Tiez pokial v zmluve absentuje celkova Ciastka ktori musi spotrebitel
zaplatit' (tak ako tomu je v sudenom pripade), uvedeny nedostatok ma za nasledok Ze spotrebitelsky
Uver sa posudzuje ako bezuroény a bez poplatkov (§ 11, ods. 1, pism. b) zak.&. 129/2010 Z.z.). Dalsi
ddévod neplatnosti zmluvy vidi Zalobkyria v nedostatku vaznosti podla § 37 Obcianskeho zakonnika (7?).
Podla Zzalobkyne je tiez zmluva vadna pre ,nespoCetné mnoZzstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok v
rozpore zo zakonom* a prieci sa dobrym mravom, a to z dévodu ,klamlivého zahmlievania skuto¢nej ceny
poskytovanej finanénej sluzby“, ked cenou za poskytnutu finanénu sluzbu je nielen arok za poskytnutie
uveru, ale aj dalSie poplatky z Gveru (?).

K Zalobe priloZila Zalobkyfia Zmluvu o spotrebitefskom uvere - revolvingovy udver €. XXXXXXXXXX
uzavretlu medzi stranami sporu dia 6.7.2020, vypis z Uctu zmluvy €. XXXXXXXXXX ku dfiu 30.9.2020,
prehlad transakcii od 2.9.2020 do 30.9.2020, vypis z uctu zmluvy &. XXXXXXXXXX ku driu 31.10.2020,
prehfad pohybov na uéte ku driu 30.11.2020, prehlad pohybov na uéte ku dfiu 30.11.2020, vypis z uctu
zmluvy €. XXXXXXXXXX ku dru 30.11.2020.

2.

Zalovany sa k navrhu vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim dodlym sudu
dna 11.5.2021 v ktorom uviedol, Ze popiera a rozporuje vSetky Zalobkyriou prezentované skuto€nosti
uvadzané v zalobe, povazuje ich za nepravdivé a Ugelovo zavadzajlce. Zalobca uzatvoril diia 26.7.2002
so Zalovanou uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového
averu, ktory Zalobkyria Serpala a dopifiala. Z dévodu potreby aktualizacie uvedenej uverovej zmluvy bolo
Zalobkyni zo strany Zalovaného zaslané vypovedanie tejto zmluvy, spolu s ponukou nahrady rovnakym,
av8ak aktualizovanym, produktom v podobe tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX - nakolko dlh Zalobkyne
dih ku driu ukonCenia vztahu z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX predstavoval sumu 2.941,23 €, bolo
jej su€asne oznamené Ze pokial nedisponuje finanénymi prostriedkami na doplatenie pdvodnej zmluvy,
je mozné ich doplatenie z uverového ramca novo uzatvorenej zmluvy (toto je uvedené na Vypise z ucétu
KONECNE VYUCTOVANIE -predlozené Zalobkyriou- v zneni: ,Pokial ste pred uplynutim vypovednej
lehoty podpisali novi zmluvu o revolvingovom Uvere pre Gverovy Géet so Sikovnou kartou, sumu na
Uhradu neplatte. Bude uhradena z novej zmluvy, na ktoru Vam prevedieme aj pripadny preplatok®).
Zalobkyna teda &erpala na zaklade Gverovej zmluvy & XXXXXXXXXX sumu 2.941,23 € ako doplatok
dihu z iverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktora sa doplatenim dlhu ukonéila; nasledne Zalobkyria Eerpala
sumu 88,47 €, a uhradil len dve splatky dna 25.11.2020 vo vyske 120,00 € a dna 24.12.2020 vo
vySke 130,00 €. Nie je preto zrejmé na zaklade ¢oho si Zalobkyfa uplatfiuje vydanie bezdévodného
obohatenia, kedZe Cerpala uver vo vyske 3.029,70 €, priCom uhradil splatky vo vyske 250,00 €. Poukézal
na skuto€nost, ze Uverova zmluva bola spisana telefonicky s operatorom Zalovaného, pricom bola



Zalobkyni spolu s uverovymi zmluvnymi podmienkami a vdeobecnymi eurépskymi informaciami zaslana
postou na podpis - Zalobkyha sa teda mohla s Uverovou zmluvou a Uverovymi zmluvnymi podmienkami
dbsledne obozndmit. V dalSom sa venuje opravneniu Zalovaného poskytovat Uvery - ako reakciu na
tvrdenia uvedené Zalobkyriou v Zalobe (tieto skuto€nosti su vdak pre rozhodnutie sudu irelevantné - pozn.
sudcu). Co sa tyka dohodnutého a G&tovaného poplatku za vedenie Uétu uviedol, Ze zakaz pozadovat
od spotrebitela uhradu poplatkov za vedenie Uverového Uc¢tu sa netyka typov uUverov, pri ktorych je
vedenie Uverového uctu dblezité pre obidve zmluvné strany - takymi su napriklad bezny ucet pouzivany
na vykonavanie platobnych operacii, bezny u€et umoznujuci povolené precerpanie alebo o osobitnu
sluzbu ktora nie je podmienkou Uverového vztahu (napr. kreditna karta) - poplatok za vedenie uctu v
danom type spotrebitelského Gveru je korektny a v sulade so zakonnom, preto nemdZze jeho dojednanie
byt vyhodnotené ako neprijatelna zmluvna podmienka. Co sa tyka rozkladu splatok, vzhladom na
charakter revolvingového uveru nie je mozné stanovit’ splatkovy kalendar s rozkladom splatok vopred,
nakolko klient ma stanoveny Uverovy ramec a je len na jeho rozhodnuti kolko z neho mesacne na
svoju spotrebu vy&erpa; okrem toho spotrebitel je mesacne informovany o vySke dlZnej sumy, o vySke
aktualnej sumy na Cerpanie, o tyZdennom limite a pod. (poukazal tieZ na rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-42/15 zo dia 9.11.2016, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 30.11.2016 vo veci sp.zn.
3C0/344/2015, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 15.1.2018 sp.zn. 10Csp/90/2017).
Nakolko uverova zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, nie je mozné urcit Ze je bez poplatkov a urokov.
Poukazal tieZ na skutocnost, Ze revolvingovy Gver je neustale sa &erpajuci a dopifiajuci uver, ktory je
dojednany na dobu neurgitu, preto v ase podpisu uverovej zmluvy nie je mozné presne stanovit vysku
celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom - na zaklade Zalovanej Uverovej zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty
bezu&elovy revolvingovy uver, so stanovenym Uverovym ramcom vo vySke 3.000,00 €, Zalovany preto
v Case uzatvorenia uverovej zmluvy nemal vedomost o tom, kedy a v akej vySke Zalobkyfia ako klient
bude Cerpat prostriedky prostrednictvom karty, a z uvedeného dovodu nie je mozné vykonat presny
vypocet RPMN s vopred nakonfigurovanymi predpokladanymi udajmi. Predpoklady pre vypo¢et RPMN
vychadzaju z prilohy zak.¢. 129/2010 Z.z. uvedené pod pismenom e) ak ide 0 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere bez pevne uréenej doby trvania, podfa ktorej sa spotrebitelsky uver musi splatit’ uplne v ramci
stanoveného obdobia alebo po fiom, pri¢om kazda splatena &ast’ spotrebitelského uveru je pristupna na
dalSie Cerpanie a takéto zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie su povolenym precerpanim, predpoklada
sa, ze spotrebitelsky Uver sa poskytuje na obdobie jedného roka, poénuc dfiom prvého &erpania, a
Ze posledna splatka uskutoCnena spotrebitelom vyrovna zostatok istiny, urokov a pripadnych dalSich
poplatkov, f) ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere inu ako povolené preCerpame a int ako zmluvu
o spotrebitelskom Uvere bez pevne stanovenej doby trvania, pouziju sa tieto predpoklady, ak datum
alebo Ciastka splatky istiny, ktord ma spotrebitel uskutoc¢nit, sa neda zistit, predpoklada sa, Ze splatka
sa uskutoéni k najskorSiemu diiu uvedenému v zmluve o spotrebitelskom Uvere a vo vySke najnizsej
giastky, ktora je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalovany si svoju povinnost na uvedenie
obligatérnych néleZitosti uverovej zmluvy vzhfadom na typ uverovej zmluvy spinil. Podla Zalovaného
tak zmluva o Uvere spifia vSetky naleZitosti platného pravneho Gkonu, bola uzatvorena v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a neobsahuje Ziadne ustanovenia ktoré by spdsobovali
znadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobkyfa
Cerpala na zaklade uverovej zmluvy doposial sumu vo vyske 3.029,70 €, a uhradil dve splatky spolu
vo vySke 250,00 € - nie je preto zrejmé akého bezdévodného obohatenia sa domaha, nakolko nie je
doplatena ani istina poskytnutého uveru.

3.

Zalobkyfia sa na pojednavanie konané dna 30.8.2021 nedostavila, jej neugast ospravedinil jej
splnomocneny zastupca zo zdravotnych dévodov.

Splnomocneny zastupca Zalobkyne sa na pojednavanie konané dria 30.8.2021 dostavil, avdak z
dbévodu opakovaného odmietnutia pouZzitia ochrannych prostriedkov v suvislosti s ochorenim nakazlivou
chorobou COVID 19 - prekrytie dychacich ciest ruskom, bol z budovy sudu vykdzany; nasledne svoju
neucast neospravedinil, o odroenie pojednavania nepoziadal.

Sud, kedZe sa riadne predvolany ucastnik / jeho splnomocneny zastupca nezu&astnil pojednavania, ani
nepoziadal z dolezitého dévodu o odrogenie, konal v nepritomnosti tohto ¢astnika; prihliadol pritom na
obsah spisu a predloZené a vykonané dbékazy.

Zalovany ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie konané dfia 30.8.2021 nedostavili, svoju net¢ast
pravny zastupca ospravedInil a vyslovil suhlas s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti,
ked sa pridrziava vyjadrenia.



Sud, kedZe sa riadne predvolany uc€astnik / jeho pravny zastupca nedostavil na pojednavanie, ani
nepoziadal o jeho odroCenie, a naviac sa vyslovne vzdal prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti,
konal v nepritomnosti tohto u€astnika / jeho pravneho zastupcu; prihliadol pritom na obsah spisu a
predloZzené a vykonané dokazy.

4,

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a s vyjadrenim Zalovaného,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi uvedenymi vy3Sie, ako i oboznamenim sa s obsahom celého
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalovany ako veritel a Zalobkyfia ako dlZzni¢ka uzatvorili diia 6.7.2020 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere - revolvingovy Uver €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni bezucelovy
revolvingovy uver s vy8kou uverového ramca 3.000,00 €. V zmluve bola uvedend ro€na urokovéa sadzba
26,28% , mesacna urokova sadzba 2,19%, vySka mesacnej splatky 4% dIznej Ciastky (min. 12,00
€), RPMN 31,70%, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 3.453,36 € (uvedena prikladmo), frekvencia
splatok 20. dert v mesiaci - podla nazoru sudu tak uverova zmluva obsahovala povinné nalezitosti podla §
9, resp. § 10 zak.€. 129/2010 Z.z. Pri podpise zmluvy bolo riadne dojednané zasielanie vypisov (poplatok
0,75 € mesacne) a poistenie (1,39 € mesacne)

Zalobkyna namietala Ze v Gverovej zmluve chybaju naleZitosti podla § 9, ods. 2 z&k.¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov, ked

1/ zmluva bola vopred pripravena v neprospech spotrebitela (Zalobkyne), Zalovany pouzil pri uzatvarani
zmluvy predtlaéenu formularovu Standardizovanu zmluvu bez mozZnosti spotrebitela ovplyvnit’ jednotlivé
zmluvné ustanovenia, v désledku ¢oho bola Zalobkyha nutena podpisat cely obsah zmluvy - toto svoje
tvrdenie Zalobkyna nijako nepreukazala, okrem toho sa nejedna o néalezitost Gverovej zmluvy uvedenu
v§9, ods. 2 alebo v § 10 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov,
2/ so vieobecnymi obchodnymi podmienkami nebola Zalobkyha oboznamena, neditala ich, nebol jej
znamy ich obsah - toto svoje tvrdenie Zalobkyna nijako nepreukazala, okrem toho sa nejedna o nélezitost
uverovej zmluvy uvedenu v § 9, ods. 2 alebo v § 10 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
pozickach pre spotrebitelov,

3/ Zalobkyha nepoznala €o su to neprijatelné zmluvné podmienky, zmluvu podpisala v dobrej viere Ze
Zalovany kona Cestne a v sulade so zdkonom - nie je zrejmé o tym Zalobkyna voci Zalovanému namieta,
4/ Zalovany nedodrzal svoj zmluvny navrh, preto prava a povinnosti Zalobkyne vyplyvajuce zo zmluvy
nemdOzu nadobudat pravne ucinky (?7?), nakolko Zalovany neposkytol Zalobkyni dohodnuty Uverovy
ramec, ale hned po podpise zmluvy evidoval vod&i Zalobkyni dih z iného zmluvného vztahu vo vyske
3.000,00 € - nie je zrejmé Co tym Zalobkyna voci zalovanému namieta,

5/ podla Zalobkyne je neprijatelnou podmienkou to, Ze Zalovany si U¢tuje mesacny poplatok za vedenie
uctu v sume 2,19 € - platenie poplatkov bolo v zmluve riadne dojednané,

6/ RPMN uvedena v zmluve je v neprospech spotrebitela (Zalobkyne), je neprimerane vysoka, nespravne
uvedena a ,neurc€ita“ (vo vyske 31,7% /spravna ma byt podla nej 29,79%/, a celkova splatna Ciastka
spotrebitelom je 3.453,36 € /spravna ma byt podla nej 3.505,32 €/ za jeden rok), v dalSom Zalobkyria
uvadza Ze udaj o RPMN a udaj o celkovej Ciastke ktori musi spotrebitel zaplatit dokonca absentuje...
- Zalobkyha neuviedla nespravnost vypo¢tu RPMN ani nespravnost’ vypoctu celkovej Ciastky splatnej
spotrebitelom,

7/ zmluva musi obsahovat' vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na uCely jeho splatenia - sud uvadza Ze v tomto pripade sa jedna o
tzv. revolvingovy uver, kde nie je mozné rozclenit’ splatky tak ako to uvadza Zalobkynia;

z dévodov uvedenych pod bodmi 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ je podla Zalobkyne uver poskytnuty bez poplatkov
a bezuro¢ny.

Dalsi dévod neplatnosti zmluvy vidi Zalobkyria v nedostatku vaznosti podia § 37 Obgianskeho zékonnika
(?) - sud nezistil Ziadny takyto dovod neplatnosti, a tieZ je podfa Zalobkyne zmluva vadna pre ,nespocetné
mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok v rozpore zo zdkonom* a prieci sa dobrym mravom, a to
z dévodu ,klamlivého zahmlievania skuto€nej ceny poskytovanej finanénej sluzby“ - sud nezistil Ziadny
z uvadzanych ,dévodov* pre ktory by mala byt uverova zmluva neplatna.

Nakolko Zalobkyna na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zaplatila zalobcovi
sumu 610,00 €, pricom jej Zalovany poskytol sumu 410,00 € (Cerpala ju Zalobkyna), Zalovany sa
bezdbévodne obohatil na ukor Zalobkyne o 200,00 € - toto obohatenie Ziada Zalobkyra vydat. V tejto Casti
svoj navrh Zalobkyra vébec neoddvodnila, nepreukazala podmienky vzniku bezdévodného obohatenia
ani jeho vysku, riadne si nesplnila teda povinnost tvrdenia. Zalobkyfa &erpala na zaklade Uverove;



zmluvy €. XXXXXXXXXX sumu 2.941,23 € ako doplatok dlhu z tverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX (ktora
sa doplatenim dlhu ukondila), a nasledne €erpala sumu 88,47 €, a uhradil dve splatky dfa 25.11.2020
vo vySke 120,00 € a dnha 24.12.2020 vo vyske 130,00 € (nie je zrejmé na zaklade €oho si Zzalobkyna
uplatriuje vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe &erpala Uver vo vySke 3.029,70 €, pricom uhradil
splatky vo vyske 250,00 €).

5.

Podla § 137, pism. c) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o urceni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 52, ods. 1, a ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni plathom ku driu uzavretia Gverovej zmluvy)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53, ods. 1, ods. 4, a ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika (v zneni plathom ku dfiu uzavretia Uverove;j
zmluvy) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo UpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,



n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozZaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54, ods. 1, a ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni platnom ku diu uzavretia Uverove;j
zmluvy) zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit’ od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podlfa § 1, ods. 2, prva veta z&k.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch

uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9, ods. 1, ods. 2, a ods. 10 zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova
"spotrebitel'sky uver" v prisluSnom gramatickom tvare.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

Veritelovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie Uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o ucet podfa § 708 az 715 Obchodného zékonnika alebo osobitného zakona.

Podla § 10, ods. 1 za&k.€C. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitefov (v zneni plathom ku diiu zatvorenia Uverovej zmluvy) zmluva o spotrebitelskom uvere
formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), c), d), e), g) a u),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

spotrebitelov (v zneni plathom ku diiu zatvorenia Uverovej zmluvy) poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

6.

Uréovaciu Zalobu méze podat ten, kto méa naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, naliehavy
pravny zaujem je dany tam, kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo kde by
sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym - spotrebitel sa v8ak vzdy méze domahat
ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Spotrebitelska zmluva (vratane zmluvy o spotrebitefskom Uvere) nepredstavuje samostatny ani novy
zmluvny typ, ide o urditd skupinu zmlav, ktord ma osobitny reZzim pravnej Upravy - tato vyplyva zo
zvy8eného zaujmu spolo¢nosti ochrafiovat slabSieho u€astnika zmluvného vztahu, spotrebitefa, ktory
vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatefmi r6znych plneni a sluzieb.

Zmluvné podmienky spotrebitelskych zmliv sa nemdzu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela
- pokial by si zmluvné strany dohodli v spotrebitelskej zmluve podmienky odchylne od dispozitivheho
ustanovenia zakona v neprospech spotrebitela, takéto dojednanie by bolo absolutne neplatné pre rozpor
so zdkonom, a ak sa nedal na takéto dojednanie uplatnit’ institat Ciastoénej neplatnosti, spdsobovalo by
to neplatnost’ zmluvy ako celku.

Za pravny ukon mozno povazovat konanie pri ktorom subjekt prava prejavi véfu (navonok) v
dostupnej, vnimatelnej forme. Prejav vbéle sa mdzZe uskuto¢nit bud vyslovne (Ustne &i pisomne),
alebo konkludentnym &inom (t.j. inym sp6sobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom €o chcel u€astnik
prejavit). Pravny Ukon nie je urobeny slobodne (nedostatok slobody véle) ak u€astnik kona pod
nedovolenym natlakom zo strany druhého ucastnika (alebo aj zo strany tretej osoby), ak o tom druhy
ucastnik vedel a vyuzil to - natlakom mébze byt fyzické donutenie (véla konajuceho ucastnika je
nahradena vofou donucovatefa) alebo bezpravna vyhrazka (jedna sa o psychické donutenie takej
intenzity, Ze vzbudzuje dévodny strach u konajuceho uc€astnika). Pravny ukon nie je urobeny vazne
ak konajuci nechcel svojim prejavom vole vyvolat pravne nasledky, ktoré by inak v désledku jeho
prejavu nastali. Pravny ukon je nezrozumitelny ak jeho obsah je vyjadreny tak nejasne, Ze ani pomocou
vykladu nemozno ustalit ¢o sa nim chcelo vyjadrit. Pravny tkon je neurCity ked sice je zrozumitelne
vyjadreny, ale jeho obsah je nejasny a existujuce vecné nedostatky spocCivajuce v neurcitom vyjadreni
obsahu nemozZno odstranit ani prostrednictvom interpretacie. Konanie v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok a konanie v omyle nhema samo osebe za nasledok neplatnost pravneho ukonu - v prvom
pripade mozno od zmluvy odstupit, v druhom pripade ten kto je takym pravnym ukonom dotknuty, mbze
sa relativnej neplatnosti dovolat.



Ten, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi toto obohatenie vydat, ked dévodom vzniku
zavazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na Ukor iného - opravnenym subjektom (v prospech
ktorého sa vydanie obohatenia ma uskuto¢nit) je ten, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo.
O plnenie bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny dévod od samého zaciatku neexistoval, resp. ak
dodato&ne odpadol.

7.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne, ktorym Ziadala urcit zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXX za bezuro€nu a bez poplatkov, a ulozZit' Zalovanému povinnost zaplatit jej sumu
200,00 € z titulu bezdévodného obohatenia, nie je dovodny ani v jednej €asti, a je potrebné ho cely
zamietnut.

V prvom rade sud poznamenava, Ze podla jeho nazoru Zalobkyfia mala na pozadovanom uréeni v
zmysle § 137, pism. ¢) Civilného sporového poriadku pravny zaujem, nakolko spotrebitel sa vzdy (nie je
k tomuto jeho opravneniu Ziadne obmedzenie) mbze pred sudom domahat urenia neplatnosti zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere, resp. analogicky aj ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru, pricom aj § 137, pism. c) Civilného sporového poriadku v texte za bodkoc¢iarkou
uvadza Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.
Sud preskumal spotrebitel'sku tverova zmluvu / zmluvu o spotrebitelskom Uvere - revolvingovom Uvere
a jej nalezitosti, a zistil, Ze Zalovany ako veritel a Zalobkyna ako dlzni¢ka uzatvorili dha 6.7.2020 Zmluvu
o spotrebitefskom uvere - revolvingovy Uver €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorého Zalovany poskytol
Zalobkyni bezucelovy revolvingovy uver s vy8kou uverového ramca 3.000,00 €. V zmluve bola uvedena
ro¢na urokova sadzba 26,28% , mesacna urokova sadzba 2,19%, vySka mesacénej splatky 4% dlzne;j
Ciastky (min. 12,00 €), RPMN 31,70%, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 3.453,36 € (uvedena
prikladmo), frekvencia splatok 20. defi v mesiaci; pri podpise zmluvy bolo riadne dojednané zasielanie
vypisov (poplatok 0,75 € mesacne) a poistenie (1,39 € mesacne). Podla nazoru sudu Uverova zmluva
obsahovala povinné néleZitosti podla § 9 z&k.¢. 129/2010 Z.z.

Zalobkyna Ziadala v &asti Zaloby uréit Ze Gver zo zmluvy & XXXXXXXXXX je bezdroény a bez poplatkov,
nakolko v zmluve chybaju nalezZitosti podla § 9, ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch
1/ zmluva bola vopred pripravena v neprospech spotrebitela (Zalobkyne), Zalovany pouzil pri uzatvarani
zmluvy predtlaéenu formularovu Standardizovanu zmluvu bez mozZnosti spotrebitela ovplyvnit’ jednotlivé
zmluvné ustanovenia, v désledku ¢oho bola Zalobkyha nutena podpisat cely obsah zmluvy - toto svoje
tvrdenie Zalobkyna nepreukazala, a okrem toho sa nejedna o nalezitost’ iverovej zmluvy uvedena v §
9, ods. 2 alebo v § 10 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov,
2/ so vieobecnymi obchodnymi podmienkami nebola Zalobkyha oboznamena, neditala ich, nebol jej
znamy ich obsah - toto svoje tvrdenie Zalobkyria nepreukazala, okrem toho sa nejedna o nélezitost
uverovej zmluvy uvedenu v § 9, ods. 2 alebo v § 10 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
3/ Zalobkyha nepoznala €o su to neprijatelné zmluvné podmienky, zmluvu podpisala v dobrej viere Ze
Zalovany kona Cestne a v sulade so zdkonom - nie je zrejmé o tym Zalobkyna voci Zalovanému namieta,
preco by mal byt poskytnuty aver z tohto dévodu bezuroény a bez poplatkov,

4/ Zalovany nedodrzal svoj zmluvny navrh, preto prava a povinnosti Zalobkyne vyplyvajuce zo zmluvy
nemé&zu nadobudat’ pravne U&inky, nakolko Zalovany neposkytol Zalobkyni dohodnuty Uverovy ramec,
ale hned po podpise zmluvy evidoval voci Zalobkyni dih z iného zmluvného vztahu vo vySke 3.000,00
€ - nie je zrejmé Co tym Zalobkyha voci Zalovanému namieta,

5/ podla Zalobkyne je neprijatelnou podmienkou to, Ze Zalovany si U¢tuje mesacny poplatok za vedenie
uctu v sume 2,19 € - platenie poplatkov v8ak bolo v zmluve riadne dojednané,

6/ RPMN uvedend v zmluve je v neprospech spotrebitela (Zalobkyne), je neprimerane vysoka, nespravne
uvedena a ,neurc€ita“ (vo vyske 31,7% /spravna ma byt podla nej 29,79%l/, a celkova splatna Ciastka
spotrebitelom je 3.453,36 € /spravna ma byt podla nej 3.505,32 €/ za jeden rok), v dalSom Zalobkynia
uvadza Ze udaj o RPMN a udaj o celkovej Ciastke ktori musi spotrebitel zaplatit dokonca absentuje... -
Zalobkyna v8ak neuviedla Ziadne blizSie vysvetlenie ,nespravnosti“ vypoétu RPMN (iba si ,vy/myslela*
Ze je nespravna), sud Ziadnu nespravnost vo vysSke uvedenej RPMN nezistil, preto ani z tohto dévodu
nemozno uver povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy,

7/ zmluva musi obsahovat’ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na uCely jeho splatenia - sud uvadza Ze v tomto pripade sa jedna o
tzv. revolvingovy uver, kde nie je dost’ dobre mozné roz&lenit splatky tak ako to uvadza Zalobkyna,



a preto podfla Zalobkyne je z dévodov uvedenych pod bodmi 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ poskytnuty Gver
potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

Dal$i dévod neplatnosti zmluvy vidi Zalobkyha v nedostatku véaznosti podia § 37 Obgianskeho
zdkonnika - sud nezistil Ziadny takyto dévod neplatnosti, ked Zalobkyfa predmetnu zmluvu riadne a
bez akychkolvek prezentovanych vyhrad uzavrela. Zmluva ma byt tiez podla Zalobkyne vadna pre
~-nespocetné mnoZzstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok v rozpore zo zakonom* a prieci sa dobrym
mravom, a to z dévodu ,klamlivého zahmlievania skuto€nej ceny poskytovanej finan¢nej sluzby“ - sud
nezistil Ziadny zo Zalobkyfiou uvadzanych dévodov pre ktory by mala byt uverova zmluva neplatnd
(koniec koncom ani nie je dost dobré porozumiet tomuto ,odévodneniu® Zaloby, ktoré je chaotické
nesystematické a Uplne nezrozumitelné - pravdepodobne sa jedna o ,formularové” podanie ktoré ma k
dispozicii splnomocneny zastupca Zalobkyne).

Nakolko sud Ziaden dévod pre ktory by mal byt iver bezuro€ny a bez poplatkov nezistil (vid odévodnenie
vySSie), a ani nedospel k zaveru o neplatnosti Uverovej zmluvy ako celku, teda Zalobkyria v tomto smere
neuniesla dokazové bremeno, preto sud Zalobu v Casti, v ktorej sa Zalobkyfia domaha uréit Ze ,zmluva
0 Uvere &. XXXXXXXXXX je bezurotna a bez poplatkov®, zamietol.

Zalobkyfa dalej Ziadala aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit jej sumu 200,00 € z titulu
bezdbévodného obohatenia, o odévodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXX zaplatila Zalobcovi sumu 610,00 €, pricom jej Zalovany poskytol sumu 410,00 € (Eerpala
ju zalobkyna), teda Zalovany sa bezddévodne obohatil na ukor Zalobkyne o 200,00 €. Podla nazoru
sudu ani v tejto €asti svoj navrh Zalobkyfa riadne neoddvodnila, a nepreukazala podmienky vzniku
bezdbévodného obohatenia ani jeho vysku, a ani jeho eventualny dévod, riadne si nesplnila teda ani
len povinnost' tvrdenia - Zalobkyha totiz Cerpala na zdklade Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX sumu
2.941,23 € ako doplatok dlhu z dverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX (ktora sa doplatenim dlhu ukongila),
a nasledne Cerpala sumu 88,47 €, a uhradil len dve splatky dna 25.11.2020 vo vySke 120,00 € a
dna 24.12.2020 vo vyske 130,00 € (nie je zrejmé na zaklade €oho si Zalobkyna uplatiuje vydanie
bezdbvodného obohatenia, kedZe Cerpala Uver vo vyske 3.029,70 €, pricom uhradil splatky vo vyske
250,00 €). Z uvedeného dbvodu aj v tejto Casti sud Zalobkyne zamietol ako nedbévodnu, ked jej narok
povaZoval za nepreukazany.

Sud rozhodol o naroku na nadhradu trov konania v zmysle ustanovenia § 255, ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze ju v konani plne uspeSnému Zalovanému priznal v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfa § 127 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



