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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI€kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: M.. U. Z., D.. XX.XX.XXXX, N. B. XX/XX,
0., proti zalovanému: Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justiénej straze, so sidlom Sagatova
1, Bratislava, ICO: 00212008, o zaplatenie 91.617,05 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 17. juna 2020, ¢.k. 29C/89/2019 - 143, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
peniaznej sumy vo vyske 91.617,05 eura s prisluSenstvom a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. V prvom rade prvoinstanény sud poukazal na to, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 91.617,05
eura s prisludenstvom neuplatnil ako narok na nahradu $kody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zo Zaloby,
ale najma z jej doplnenia, je zrejmé, Ze Zalobcom uplatneny a podrobne vycisleny narok
predstavuje dlh Zalovaného na davke starobného dochodku, kedZe ide o sumu, ktord mu podfa neho
Zalovany mal mesacéne vyplacat titulom starobného déchodku v obdobi od 01.07.2002 do 15.06.2020.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Zze Zalobca bol personalnym rozkazom
generalneho riaditela Zboru vazenskej a justiCnej straZze Slovenskej republiky zo dfa 13.09.1999
uvolneny zo sluzobného pomeru prislusnika ZVJS. SluZzobny pomer sa skoncil diiom 31.10.1999.
Ziadostou zo diia 30.08.1999 poziadal Zalovaného o vysluhovy prispevok, ktory mu
bol priznany rozhodnutim zo dna 11.11.1999. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dna 16.01.2003
bol Zalobcovi priznany od 01.07.2002 starobny déchodok, ktory mu v8ak bol dalsim rozhodnutim zo
dnia 05.08.2003 odfaty s ucinnostou od 22.08.2003. Nésledne bol Zalobcovi rozhodnutim Sociélnej
poistovne zo dfia 03.10.2005 priznany starobny déchodok a rozhodnutim zo dria 03.06.2011 bola
Ziadost’ Zalobcu o starobny déchodok zamietnuta. Z odévodnenia rozsudku Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/190/2011 zo dna 31.10.2012 vyplyva, Ze Socialna poistovna
postupovala nespravne, ked rozhodovala o Ziadosti Zalobcu o starobny déchodok, nakolko s
odkazom na ustanovenia § 114 ods. 2 a § 142 ods. 4 zakona &. 100/1988 Zb. mal rozhodovat Zalovany
v tomto konani. Skuto€nost, Ze Socialna poistoviia nebola opravnena rozhodovat' o Ziadosti Zalobcu
o starobny doéchodok, vyplyva aj z odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10S0/70/2013 zo diia 30.04.2014. Zalovany svojim rozhodnutim &. GR ZVJS-12379/33-13 zo dfia
05.04.2013 zamietol Ziadost' Zzalobcu o starobny déchodok. Z obsahu jeho odévodnenia je



zrejmé, Ze sa v nom vysporiadal aj s rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S0/190/2011 zo dia 31.10.2012. Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil aj tym, Ze vyska vysluhového
dochodku Zalovaného predstavuje sumu 32.554 Sk mesacne a je teda vysSia ako starobny déchodok s
pridavkom k starobnému dochodku. Zaroveri uviedol, ze pri rozhodovani reSpektoval pravo
volby Zalovaného podfa § 212 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z. v &ase jeho ucinnosti, prihliadnuc na vysku
starobného déchodku s pridavkom k starobnému doéchodku ku driu 15.12.2008, ktora bola nizSia ako
vyplacana suma vysluhového déchodku. Z rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 25Sa/23/2018 zo
dria 25.10.2018, sp. zn. 28Sa/4/2019 zo dna 07.03.2019, sp. zn. 25Sa/5/2019 zo dnha 21.03.2019, sp.
zn. 29Sa/1/2019 zo dia 11.04.2019, sp. zn. 28Sa/32/2019 zo diia 21.11.2019 vyplyva, Ze ilo o konania
o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného, ktorymi negativne rozhodol o Ziadostiach Zalobcu o
priznanie starobného déchodku. V Ziadnom z konani vedenych pred Krajskym sudom v Ziline Zalobca
uspedny nebol. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 9SZsk/1/2019 zo driia 25.09.2019
v konani o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sa/23/2018-56
zo dna 25.10.2018 kasacnu staznost zamietol. V odévodneni sa vysporiadal so Zalobcom namietanym
porusenim ¢lanku 19 Dohovoru € 128 tak, Ze vysluhovy prispevok treba povazovat za davku v starobe,
ktord ma na zreteli €l. 19 Dohovoru. Pokial si Zalobca v zmysle § 212 ods. 1 zakona €.
73/1998 Z. z. namiesto vyplaty starobného déchodku s pridavkom k starobnému déchodku
zvolil vyplatu vysluhového prispevku, povazovaného za vysluhovy déchodok, nembze dévodne tvrdit,
Ze mu je odopierany starobny déchodok ako davka v starobe. Z odévodnenia tiez vyplyva, Ze o naroku
vyplyvajucom zo Ziadosti o starobny dochodok ku dfu 15.12.2008 rozhodol Zalovany
rozhodnutim zo dha 05.04.2013 a od toho Casu sa skutkové okolnosti nezmenili. Z
vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky k Zalobe zo dria 11.06.2019 adresovaného
Okresnému sudu Bratislava | k sp. zn. 16C/4/2019 vyplyva, Ze Zalobca, ktory je totozny ako v tomto
konani, zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | dia 22.01.2019 uplatnil narok na nahradu
majetkovej Skody v celkovej vyske 77.245,11 eura, ktora mu mala byt spésobena v pri€innej suvislosti
s nespravnym Uradnym postupom Utvaru socialneho zabezpe&enia Generalneho riaditelstva Zboru
vazenskej a justi€nej straZe v podobe neobnovenia vyplacania starobného déchodku od 22.09.2003, na
ktory Zalobcovi podla jeho nazoru vznikol narok dfiom 14.10.1999.

4. Takto ustaleny skutkovy stav veci posudil po pravnej stranke a dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana
predCasne, je neddvodna a nie je mozné jej vyhoviet. Poukazal na to, Ze z dokazovania
jasne vyplynulo, kto ma rozhodovat o Ziadostiach Zalobcu o priznanie starobného déchodku, ked podla
rozsudkov najvysSieho sudu je to Zzalovany (nie Socialna poistovia). Tato skuto&nost medzi stranami
sporna nebola. Prave z toho vyplyva aj pasivna vecna legitiméacia zalovaného v tomto konani - Zalobca
sa doZaduje vydania (pozitivneho) rozhodnutia o Ziadostiach o starobny déchodok od Zalovaného, a
preto nejde o narok na nahradu Skody podfa Zakona o zodpovednosti za Skodu, a preto ako Zalovany
nie je oznacena Slovenska republika, resp. Zalovany v tomto konani nekona v mene $tatu. Zo Ziadneho
rozhodnutia €i listiny, ktoré st obsahom spisu v8ak nevyplyva povinnost Zalovaného rozhodnut o Ziadosti
Zalobcu o starobnom déchodku pozitivne a tento mu priznat, tak ako to tvrdi Zalobca. Zalovany rozhodol
o kazdej takejto Ziadosti Zalobcu, av$ak negativne. Zalobca preto vyuziva véetky opravné prostriedky na
dosiahnutie zmeny rozhodnutia zalovaného, nateraz bezuspesne. Z tvrdeni Zalovaného rovnako ako aj
z viacerych rozhodnuti najvyssieho sudu (minimalne dvoch) vyplyva, Zze v pripade Zalobcu doslo k vofbe
vyplaty vysluhového prispevku, povazovaného za vysluhovy déchodok namiesto vyplaty starobného

déchodku, ato v sulade s § 212 ods. 1 z&kona €. 73/1998 Z. z. v €ase jeho U&innosti ("Pri
subehu naroku na prispevok s narokom na starobny déchodok, invalidny déchodok, ¢iasto€ny invalidny
dochodok alebo na déchodok za vysluhu rokov podla predpisov o socialnom zabezpedeni a

pridavku k déchodku podra tohto zakona patri opravnenému podfa jeho volby prispevok alebo dochodok
s pridavkom k déchodku"). Uvedena skutoénost vyplyva aj z rozhodnutia Zalovaného zo dfa 05.05.2013.
V tomto sporovom konani sud neméze Zalovanému uloZit povinnost' vydat (pozitivne) rozhodnutie vo
veci Ziadosti Zzalobcu o starobny déchodok. Zalobca sa v tomto konani doméahal zaplatenia sumy, ktora
ma predstavovat nevyplateny starobny dochodok, a ktoru si navy$e Zalovany urcil, vypodital, Specifikoval
sam. Neexistuje v8ak rozhodnutie (Zalovaného) o priznani starobného déchodku a o jeho vySke. Az
na zaklade takého rozhodnutia (Zalovaného) a zaroven nevyplacania sumy, ktora by bola v pozitivhom
rozhodnuti o starobnom déchodku uréena, by bolo mozné sa domahat’ zaplatenia presne uréenej sumy.
Z tohto dévodu povazoval zalobu sa podanu pred€asne, a preto nedévodnd. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., av8ak uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal,
nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.



5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zrusSit a vec vratit na dalSie konania alebo zopakovat dokazovanie odvolacim sidom a na
jeho zaklade napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie odévodnil
tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal Ziadne navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Zze napadnuté rozhodnutie

je len konstatané, zmatocné a nepreskumatelné. Poukazal na to, Zze podanym
navrhom v zmysle § 131 C.s.p. uplatnil sidnu ochranu pre poruSené pravo na starobny doéchodok.
Konstatoval, Ze okresny sud sice v odévodneni rozsudku zamietnutie Zaloby zd6vodriuje tym, Ze

Zaloba bola podana pred€asne a je nedévodna, av8ak nikde sa nedoéital, v zmysle ktorého vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu Zalobu podal pred€asne, ani to, preco je Zaloba nedbévodna. Nebolo tak
reSpektované jeho pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Uviedol, Ze ak by sud v ramci procesného
postupu preskimal a vykonal nim navrhnuté dékazy, podanu zalobu by nezamietol ako nedbévodnu. V
tejto suvislosti zdéraznil, Ze pravoplatnym rozhodnutim GR ZVJS zo dia 11.11.1999 mu bol priznany
vysluhovy prispevok v zmysle § 211 z&kona €. 73/1998 Z.z., av8ak okresny sud nepovaZzoval za
potrebné tento rozhodujuci udaj preverit a overit, hoci v danom spore je to rozhodujuca
skuto€nost. Tvrdenia okresného sudu v napadnutom rozsudku su preto v rozpore so skuto&nostou -
rozhodnutim GR ZVJS zo dfia 11.11.1999 mu bol vysluhovy prispevok priznany. Naviac, nadobudnutim
u€innosti zakona €. 328/2002 (od 1.7.2002) boli ustanovenim § 144 tohto zakona zruSené § 200 az
226 zakona ¢&. 73/1998, teda neexistovala zdkonna moznost volby poberania vysluhového prispevku
namiesto starobného déchodku s pridavkom k starobnému doéchodku. Z uvedeného dévodu tvrdenie
okresného sudu v napadnutom rozsudku, tykajuce sa § 212, je nezakonné. K tvrdeniu sudu v
napadnutom rozsudku, Ze v jeho pripade doslo k volbe vyplaty vysluhového prispevku namiesto vyplaty
starobného déchodku, uviedol, Ze pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie NS SR zo dfia 31.10.2012
takéto tvrdenie neobsahuje, priom v ¢ase vydania rozhodnutia NS SR toto ustanovenie uz
bolo zruSené ustanovenim § 144 zakona &. 328/2002. Predmetné pravoplatné rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR v8ak obsahuje v danej veci rozhodujuci pravny nazor, podla ktorého dfiom 14.10.1999 spinil
vSetky podmienky naroku na starobny déchodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zdkona €. 100/1988 Zb.
a na zaklade toho mu uz GR ZVJS malo priznat' starobny déchodok od 22.9.2003. Ked poziadal o
priznanie starobného déchodku (Ziadostou zo dia 3.10.2002) uz neplatilo ustanovenie § 212 zakona
€. 73/1998, a neplatilo ani dfia 16.1.2003, kedy mu bol pravoplatnym rozhodnutim Socialnej
poistovne priznany starobny déchodok. Poukazal tiez na to, Ze nedisponuje Ziadnym rozhodnutim GR
ZVJS zo dha 5.5.2013, ¢o jednoznacne dokazuje, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku nevykonal
dokazy, ktoré boli a su rozhodujuce pre zistenie zasadnych skuto€nosti v danej veci, ale jednostranne
bez overenia sa priklonil ku klamlivym tvrdeniam Zalovaného, ¢im jednoznacne dokazal, Ze v danej
veci (teda v rozhodovacej €innosti) sa neriadil vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ale politickym
pokynom. Zdoraznil, Ze diiom 1.7.2002 nadobudol ug¢innost zdkon &. 328/2002 Z.z., v zmysle § 124
ods. 2 tohto zakona bol jeho vysluhovy prispevok pretransformovany na vysluhovy déchodok v takej
vySke, v akej patril ku dfiu nadobudnutia u€innosti zakona &. 328/2002 teda k 1.7.2002. V zmysle §
137 ods. 1 pism. b) zakona €. 328/2002 Z.z. Ziadostou zo dfa 3.10.2002 poziadal Socialnu poistoviiu
o priznanie starobného déchodku, na ktory mu vznikol narok podla zakona &. 100/1988 Zb. Socialna
poistoviia mu pravoplatnym rozhodnutim zo dfa 16.1.2003 priznala od 1.7.2002 starobny d6chodok
podla § 21 v tom €ase ucinného zakona €. 100/1988. Z uvedeného dévodu je tvrdenie okresného sudu,
Ze neexistuje rozhodnutie o priznani starobného dochodku a jeho vySke v rozpore so skuto&nostou.
KedZe existuje takéto rozhodnutie, mal sud prvej inStancie na zaklade Zaloby zo dia 28.1.2019 ulozit
GR ZVJS priznat mu podla § 132 ods. 1 zakona €. 100/1988 starobny déchodok od 22.9.2003 v
takej vy8ke, v akej mu bol k uvedenému diiu odiaty. K takémuto tvrdeniu ho opraviiuju aj pravoplatné
a vykonatelné rozsudky NS SR (v danej veci) zo dfia 31.10.2012 ako aj zo dfia 30.4.2014,
z ktorych jednoznacne vyplyva pre GR ZVJS povinnost rozhodnut o uz jeho vzniknutom naroku na
starobny déchodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zadkona &. 100/1988 Zb. Ak by v ramci procesného
postupu okresny sud vykonal dokazovanie o tychto rozhodujucich skuto€nostiach, tak napadnutym
rozsudkom mal GR ZVJS jeho pohladavku (uvedenu v petite Zaloby zo dna 28.1.2019) akceptovat,
uznat a vyplatit. Poukdzal aj na to, Ze Socialna poistoviia mu svojim rozhodnutim zo dfia
5.8.2003 odnala starobny déchodok (nie vSak narok na starobny déchodok) od 22.9.2003 odvolavajuc
sa na ustanovenie § 173i zdkona &. 100/1988, o ktory bol tento zakon doplneny dfiom 1.7.2003, teda
rok po tom & mu bol pravoplatny rozhodnutim priznany od 1.7.2002. Ziadostou z mesiaca oktéber
2005 opakovane poziadal Socialnu poistoviu o priznanie starobného déchodku, na ktory mu vznikol
narok diiom 14.10.1999. Socialna poistovia svojim rozhodnutim zo dfia 3.10.2005 priznala podla § 65
a § 293e zakona €. 461/2003 starobny dochodok vo vyske 2.556 Sk od 14.7.2005. Do doby poistenia



mu v3ak nezapoditala 26 rokov sluzby. Ziadostou zo dfia 15.12.2008 poziadal Socialnu poistoviiu o
zapocCet 26 rokov sluzby do obdobia déchodkového poistenia a nasledne priznat starobny dochodok
podla § 174 zakona €. 100/1988 Zb. Socialna poistoviia vSak svojim rozhodnutim zo dha 3.6.2011
jeho Ziadost zo dria 15.12.2008 zamietla. V ramci odvolacieho konania NS SR svojim pravoplatnym a
vykonatelnym rozsudkom zrusil rozhodnutie Socialnej poistovne zo dna 3.6.2011, pri€¢om konStatoval,
Ze nakolko jeho narok vznikol pred 1. januarom 2004, v konani o tomto naroku je potrebné
postupovat podla predpisov ucinnych do 31.12.2003, teda podla zakona ¢. 100/1988 Zb. a organom
opravnenym rozhodnut v danom pripade je Generalne riaditelstvo Zboru vézenskej a justi¢nej staze.
Na zaklade takéhoto rozhodnutia sudu Socialna poistovia odstupila jeho Ziadost zo dria 15.12.2008 na
GR 2V JS, ktoré v8ak namiesto toho aby realizovalo - teda priznalo mu starobny déchodok od 22.9.2003
podla § 132 ods. 1 pism. a) zdkona &. 100/1988 Zb. €o pre fiu vyplynulo z pravoplatného
a vykonatelného rozsudku NS SR zo dfia 31.10.2012, pustilo sa do nezakonného konania, ktorého
vysledkom bolo retroaktivne rozhodnutie zo dfia 5.4.2013. Takymto konanim a rozhodnutim
bol poruseny aj princip pravneho &tatu a to princip pravnej istoty. V ramci odvolacieho konania totiz NS
SR v danej veci vo svojom pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom zo dria 30.4.2014 konstatoval, Ze
ma narok na priznanie starobného déchodku zo vSeobecného systému socialneho poistenia, av3ak nie
podla § 65 zakona €. 461/2003 Z.z. Uz na zaklade tychto pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov NS
SR mu malo GR ZVJS priznat’ starobny déchodok od 22.9.2003 podla § 132 ods. 1 pism. a) zakona
€. 100/1988 Zb. KedZe GR ZVJS nereSpektovalo, teda mu nepriznalo starobny déchodok (narokovu
davku), na ktory mu uz vznikol zakonny narok diiom 14.10.1999, na zaklade pravoplatnych a
vykonatelnych rozsudkov NS SR (v danej veci) zo diia 31.10.2012 a zo dia 30.4.2014, a
preto na predpisanom tlacive podal dfia 28.1.2019 na prislusnom sude "Navrh" na vydanie platobného
rozkazu, ktorého suc€astou bola aj podrobna Specifikacia vysky jeho pohlfadavky. GR ZVJS tym, Ze ani
na zéklade dvoch pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov NS SR (v danej veci) mu
ani po 17-tich rokoch nepriznalo starobny déchodok (teda narokovu davku), vedome porusuje &lanok
14 Eurdpskeho dohovoru na ochranu zakladnych ludskych prav, Listinu zakladnych ludskych prav a
poruSuje aj vieobecny zakaz diskriminacie z akéhokolvek dévodu a ustanovenia
Antidiskriminagného zakona, no tiez Ustavy SR. Tym, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol
jeho Zalobu, ktorou sa domaha sudnej ochrany jeho zakladného prava na starobny déchodok, pine nesie
zodpovednost za nezdkonny stav, ktory trva uz viac ako 17 rokov a s vedomim a na zaklade politickej
objednavky ma diskriminuje voc¢i ostatnym byv. prisluSnikom ZVJS, ktori popri vysluhovom prispevku
poberaju aj starobny déchodok.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol,
Ze sa pridrziava v8etkych svojich doterajSich vyjadreni a napadnuté rozhodnutie povazuje za zakonné a
spravne. Poukazal nato, Ze Zalobca m6ze poberat len jednu davku socidlneho zabezpecenia (vysluhovy
prispevok), a preto mu druha davka (starobny déchodok) nepatri a v tejto suvislosti nema logicku
zaklad ani narok uplatneny Zalobcom vypogitany ako druha davka socialneho zabezpedenia. Zalobcovi
nevznikol narok na vyplatu starobného déchodku a nedisponuje ani inym spésobilym titulom, na zaklade
ktorého by mu patril narok uplatneny podanou Zalobou, priCom aktuélne je mu vyplacany vysluhovy
dochodok v sume 1.282,52 eura mesacne, ktory v jeho pripade plni funkciu davky v starobe. Odvolanie
Zalobcu preto povaZzuje za nedévodné.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podfa §
378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Zalobca v preskimavanej veci uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie pefiaznej sumy
91.617,05 eura s prislusenstvom ako narok na uhradu nevyplateného starobného déchodku v sucte za
obdobie od 01.07.2002 do 15.06.2020, na ktorého zaplatenie mu za dané obdobie podfa jeho tvrdeni
vznikol narok.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnil so v8etkymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku. Vo vztahu k skutkovej stranke
sporu sud prvej inStancie vykonal v3etky dbkazy potrebné na ustalenie skutkového stavu, ktory bol
vyznamny pre rozhodnutie vzhfadom pravne posudenie veci, pricom skutkovy stav ustalil spravne a v
dostato€nom rozsahu. Skutoénosti zistené sudom prvej inStancie na jednej strane maju oporu v obsahu
vykonanych dbkazov a na strane druhej bez akychkolvek pochybnosti poskytuju dostatoény skutkovy



zaklad pre rozhodnutie v spore. Spravne v tomto smere sud prvej inStancie poukazal najma na to, Ze
po tom, ako Zalobca splnil predpoklady vzniku naroku na starobny déchodok i vysluhovy prispevok
mu na zaklade jeho Ziadosti zalovany rozhodnutim zo dfa 11.11.1999 priznal vysluhovy prispevok,
pri¢om hoci rozhodnutim Socialnej poistovne zo diia 16.01.2003 bol Zalobcovi priznany od 01.07.2002
aj starobny dbchodok, tento mu bol dalSim rozhodnutim zo dfia 05.08.2003 odfaty v ucinnostou od
22.08.2003 a nasledne, Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 950/190/2011 zo
dria 31.10.2012 konStatoval, Ze Socialna poistovia postupovala nespravne, ked rozhodovala o Ziadosti
Zalobcu o starobny déchodok, nakofko s odkazom na ustanovenia § 114 ods. 2 a §
142 ods. 4 zakona €. 100/1988 mal rozhodovat’ Zalovany v tomto konani. Rovnako sud prvej indtancie
spravne povazoval za vyznamné, Ze Zalovany svojim rozhodnutim €. GR ZVJS-12379/33-13 zo dfia
05.04.2013 zamietol Ziadost' Zalobcu o starobny déchodok, a to aj z dévodu, Ze vyska vysluhového
dochodku Zalobcu je vysSia ako starobny déchodok s pridavkom k starobnému dochodku v spojeni
s tym, Ze pri rozhodovani reSpektoval pravo volby Zalobcu podla § 212 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z.
z. v ¢ase jeho ucinnosti, prihliadnuc na vysku starobného déchodku s pridavkom s starobnému
déchodku ku driu 15.12.2008, ktora bola nizSia ako vyplacana suma vysluhového déchodku. Mozno tiez
poukazat' na to, Ze spravnost postupu Zalovaného pri rozhodovani o opakovanych Ziadostiach Zalobcu
o vyplatu starobného déchodku bola opakovane preskiumana v ramci spravneho sudnictva, priCom z
rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 25Sa/23/2018 zo dha 25.10.2018, sp. zn. 28Sa/4/2019 zo
dna 07.03.2019, sp. zn. 25Sa/5/2019 zo dfa 21.03.2019, sp. zn. 29Sa/1/2019 zo dia 11.04.2019, sp.
zn. 285a/32/2019 zo dfia 21.11.2019, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9S2sk/1/2019
zo diia 25.09.2019, vyplyva, Ze pri rozhodovani o tychto Ziadostiach neboli porudené prava zalobcu. Na
zaklade uvedeného sud prvej instancie spravne konstatoval, Ze pokial ide o starobny déchodok, ktorého
vyplaty sa Zalobca v tomto spore domaha, absentuje rozhodnutie o jeho priznani Zalovanym.

10. Na zaklade takto dostatoCne a spravne ustaleného skutkového stavu veci sud prvej indtancie
spravne vec posudil po pravnej stranke, ked konstatoval, Ze v tomto sporovom konani vieobecny sud
za stavu, ked' neexistuje rozhodnutie (Zalovaného) o priznani starobného déchodku a o jeho vySke,
nie je opravneny Zalovanému ulozit' povinnost vydat (pozitivne) rozhodnutie vo veci Ziadosti Zalobcu o
starobny doéchodok, ani priznat pravo na zaplatenie pefiaznej sumy, ktoré by zodpovedala vySke tohto
dochodku, nakolko to by bolo mozné az na zaklade rozhodnutia (Zalovaného) v pripade nevyplacania
sumy, ktora by bola v pozitivhom rozhodnuti o starobnom déchodku uréena. Spravne na
zaklade uvedeného prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné ako pred€asne podanu
a nedévodnu zamietnut.

11. Pokial Zalobca v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie v spore nedostato&ne vykonal dokazovanie
a nespravne vyhodnotil vykonané ddkazy, odvolaci sud tieto namietky povazuje za neopodstatnené.
Vzhladom na skuto€nost, Ze tu nepochybne absentuje rozhodnutie o priznani starobného déchodku,
pri¢om absenciu takéhoto rozhodnutia opakovane potvrdzuje sdm Zalobca, hoci s vyhradou, Ze bolo a je
povinnostou Zalovaného takéto rozhodnutie vydat, spravne sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné
vykonat’ dalSie dokazy. Bez ohladu na akékolvek dalSie skuto&nosti totiz podanej Zalobe nebolo mozné
vyhoviet, a preto z hladiska spravnosti napadnutého rozsudku neobstoji ani argumentacia zalobcu v
odvolani tykajuca sa rozsahu dokazovania a spravnosti ustélenia skutkového stavu veci vyznamného
pre rozhodnutie vo veci same;.

12. Nedbdvodne tiez Zalobca sudu prvej inStancie v odvolani vytyka nespravne pravne posudenie veci,
ako aj porusenie jeho zakladnych prav, vratane prav na ochranu pred diskriminaciou. ReSpektovanie
vSetkych prav Zalobcu v suvislosti s jeho narokom na starobny déchodok a na jeho vyplacanie, vratane
zachovania véetkych jeho zakladnych prav zaruéenych Ustavou SR a Dohovorom, bolo predmetom
dosledného preskimania v ramci konani v spravnom sudnictve, pri€¢om (ako na to spravne poukazal aj
sud prvej indtancie), Krajsky sud v Ziline, av$ak ani Najvy$si std SR v svislosti s postupom Zalovaného
Ziadne takéto porusenie nezistil. Za stavu, ked vSetky doterajSie Ziadosti Zalobcu o vyplatu starobného
dochodku, ktorej sa domaha podanou Zalobou, boli zamietnuté a zalovanému tak nemohla vzniknat
povinnost, ktorej splnenia sa Zalobca domaha, sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked podanu zalobu
v celom rozsahu zamietol, nakolko neboli splnené predpoklady pre priznanie danej sumy rozsudkom
sudu v konani podfa Civilného sporového poriadku.

13. Napokon, nedbvodne Zalobca v odvolani namieta i to, Zze napadnuty rozsudok trpi vadami
odbévodnenia. Sud prvej indtancie totiz v odévodneni svojho rozsudku nalezite zhrnul ako a na zaklade



akych dékazov (najma jednotlivych rozhodnuti Zalovaného, Socialnej poistovne, Krajského sudu v Ziline
a Najvyssieho sudu SR o starobnom déchodku, vysluhovom déchodku a vysluhovom priplatku Zalobcu)
ustalil skutkovy stav veci vyznamny pre rozhodnutie, pricom takto ustaleny skutkovy stav veci plne
postaduje na rozhodnutie v spore. Rovnako vSak riadne zrozumitelne a vystizne
vysvetlil tvahy a dévody, pre ktoré dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné ako pred€asnu a nedévodnu
zamietnut. Pokial v tomto smere Zalobca prvoin§tanénému sudu vytyka, Ze neuvadza Ziadne konkrétne
ustanovenie zakona, na zaklade ktorého povazuje Zalobu za neddvodnu, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze to v danej veci dost dobre ani nie je mozné. Ziadne konkrétne ustanovenie, ktorym samotnym
by bolo mozné zamietnutie Zaloby oddvodnit, totiz neexistuje. To v8ak na druhej strane neznamena,
Ze ak takéhoto ustanovenia niet, Zalobe treba vyhoviet. Hoci narok na starobny déchodok ako taky ma
kazdy, kto splni zakonom stanovené podmienky, povinnost vyplaty a splatnost’ konkrétneho
starobného déchodku urcitej fyzickej osobe je podmienena rozhodnutim o jeho priznani. AZ na zaklade
takéhoto rozhodnutia vznika subjektu, ktory ho danej osobe vyplaca, povinnost uhradzat konkrétnu
pefiaznu sumu v terminoch vyplyvajucich z pravnej Upravy. Vyznam takéhoto rozhodnutia narasta v
pripade subehu splnenia predpokladov pre viacero druhov déchodkovych davok, ked v takomto pripade
sa rozhodnutim o priznani déchodku autoritativnym rozhodnutim vyrie$i otazka vzniknutého subehu.
Takéto rozhodnutie, vzhfadom na jeho vyznam, podlieha prieskumu sidom v ramci spravneho sudnictva,
kde sa okrem iného posudzuje aj spravnost posudenia subehu a vSetkych dalSich relevantnych
okolnosti vyznamnych pre kone€nu podobu a vysku vyplacaného déchodku. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze prave v pripade Zalobcu do$lo vzhfadom na jeho vykon sluzby v zbore vazenskej a justi¢nej straze k
subehu splnenia predpokladov pre viacero druhov déchodkov, priom opakovane aj sudy konstatovali,
Ze so zretelom na okolnosti na jeho strane a pravnu Upravu, ktorou sa pri posudzovani jeho narokov
treba riadit, mu starobny déchodok vyplacany byt nemodZze. Za tohto stavu je potom nepochybné, Ze sud
prvej indtancie svoje rozhodnutie dostatoCne oddvodnil, ked v tomto smere odkazal na zavery prijaté
Zalovanym a sudmi v sprdvnom sudnictve a zdéraznil, Ze takejto Zalobe by mohol vyhoviet iba ak by
vyplata uplatneného starobného déchodku bola Zalobcovi priznana rozhodnutim Zalovaného a ten by
mu dany déchodok neuhradil. Sud prvej indtancie teda z dostatoéne a spravne ustaleného
skutkového stavu veci vyvodil spravny pravny zaver, Ze v danej veci nie su splnené
podmienky pre vyhovenie podanej Zalobe, nakolko Zalobca netvrdi ani nepreukazal v spore vydanie a
existenciu rozhodnutia o priznani starobného déchodku a za tohto stavu nie je vSeobecny sud v konani
podla Civilného sporového poriadku takéto rozhodnutie nahradit’ rozsudkom ukladajucim zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi pefiaznd sumu, na aku by mal mat Zzalobca podfa jeho subjektivheho
presvedcenia a svojvolného vypoctu narok, ak by takéto rozhodnutie bolo vydané organom, ktory na
to disponuje pravomocou.

14. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., avdak uspednému Zalovanému nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania, ked mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j



otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



