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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novéka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného V. V., stihaného
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), g) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 31.
augusta 2021 o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/8/2021 zo
dna 28.05.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/8/2021 zo dfia 28.05.2021 v celom rozsahu.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného V. V., nar. XX.XX.XXXX v |. nad O., trvale bytom E. P. U. XXXX/X, I., t. & v UVV a UVTOS
Banska Bystrica,

podla § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby Okresného prokuratora Zvolen sp. zn. 3Pv 338/20/6611-63 zo diia 19.01.2021, pre skutok
obzalobou pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), g) Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

dria 12.09.2020 v ¢ase okolo 15.00 hod v meste Zvolen, pred garazou na adrese Unionka 8250, odcudzil
z tam odparkovanej karosérie vozidla zn. BMW 745 i, ev. ¢. BB365EF, VIN: WBAGL61040DM55091,
striebornej metalizy svetlej, rok vyroby 2002, bez dveri a bez tabulky s evidenénym Cislom, sucasti
vozidla, tym spdsobom, Ze za pomoci zdvihaka a kfu€a demontoval v3etky 4 ks elektrony s
pneumatikami, 2 ks predné timiCe vozidla, 2 ks kompletné predné brzdy vozidla, teda 2 ks brzdové kotuce
a 2 ks brzdové strmene, €im takto svojim konanim spdsobil pre majitela karosérie vozidla zn. BMW F. L.,
nar. 30.05.2000, trvale bytom X., L. XXX/X, Skodu kradezou vo vyske 745 €, pricom uvedeného skutku
sa obvineny dopustil aj napriek tomu, ze dna 07.05.2020 spachal priestupok proti majetku podfa § 50
ods. 1 zékona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, za ktory bol postihnuty rozhodnutim
Okresného uradu Banska Bystrica v rozkaznom konani ulozenim pokuty vo vySke 15 €, sp. zn. OU-BB-
OVVS2-2020/019686 zo dfia 20.07.2020, pravoplatnym dna 03.09.2020,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/8/2021 zo dia 28.05.2021 bol obZalovany V. V. uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), g) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 12.09.2020 v &ase okolo 15.00 hod v meste Zvolen, pred gardZou na adrese R. XXXX, odcudzil
z tam odparkovanej karosérie vozidla zn. BMW 745 i, ev. €. B V.: N striebornej metalizy svetlej, rok
vyroby 2002, bez dveri a bez tabulky s evidenénym &islom, sucasti vozidla, tym spdsobom, Ze za pomoci
zdvihdka a klu¢a demontoval v8etky 4 ks elektrony s pneumatikami, 2 ks predné timie vozidla, 2 ks
kompletné predné brzdy vozidla, teda 2 ks brzdové kotuce a 2 ks brzdové strmene, ¢im takto svojim
konanim spoésobil pre majitela karosérie vozidla zn. BMW F. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X,
L. XXX/X, 8kodu kradezou vo vyske 745 €, pricom uvedeného skutku sa obvineny dopustil aj napriek
tomu, Ze dna 07.05.2020 spachal priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v platnom zneni, za ktory bol postihnuty rozhodnutim Okresného uradu Banska
Bystrica v rozkaznom konani uloZenim pokuty vo vyske 15 €, sp. zn. OU-BB-OVVS2-2020/019686 zo
dria 20.07.2020, pravoplatnym dra 03.09.2020.

Za to okresny sud obZalovanému V. V. ulozZil podla § 212 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 37 pism. m), §
38 ods. 2, 4, § 46 a § 49 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pricom podla §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému F. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXX/X, X., $kodu vo vyske 355,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného F. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/X, X., so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany priamo na hlavhom pojednavani dfia 28.05.2021 odvolanie proti
vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, aj vo€i konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Z dévodov
odvolania v podstate vyplynulo, Ze obhajoba poukazuje na skuto¢nost, Ze okresny sud nepostupoval
dosledne podla zakladnej zasady trestného konania uvedenej v § 2 ods. 12 Tr. por. Pri  hodnoteni
dbkazov a pri svojich uvahach starostlivo nehodnotil dokazy jednotlivo a v ich suhrne. Ak by tak
postupoval, nepriSiel by k zaverom, ktoré si uvedené v napadnutom rozsudku.

V tejto suvislosti obZalovany od podiatku pripravného konania aj v konani pred sudom nepopieral
skutkovy dej tak, ako je uvedeny v obZalobe, lebo sa priznal, Ze za bieleho diia odmontoval z vraku BMW
diely tak, ako su uvedené v obZalobe. Tieto v8ak za bieleho dfia na verejnom priestranstve nekradol,
lebo vrak je v jeho vlastnictve. Uvedené konanie obZalovaného obhajoba oznaluje ako konanie bona
fide. ObZalovanému chybal umysel kradnut, kedZze ma ist o umyselny trestny ¢in. V tomto trestnom
konani pre trestnu zodpovednost' je rozhodujuce, kto bol vliastnikom vraku.

Poskodeny F. L. obZalovaného nepozna. Vrak kupoval prostrednictvom kamarata, ktorého meno nevedel
uviest. Okresny sud uveril tejto skuto€nosti. V tomto smere obhajoba poukazala na to, Ze ak niekto
kupuje prostrednictvom kamarata auto, tak vie od koho vrak kupuje, lebo ma ist o kamarata, avSak ak
je tvrdenie poskodeného pravdivé. Mal ho kupovat este cez iného kamarata F. A. zo Zvolena.

F. A. - korunny svedok obZaloby tvrdil vo svojej vypovedi z pripravného konania (na hlavnom pojednavani
nevypovedal), Ze BMW kupil od obZalovaného. ObZalovany poprel v pripravnom konani aj na hlavhom
pojednavani, Ze vrak predal svedkovi F. A.. ObZalovany na zaklade horeuvedenej skutonosti mal za
to, Ze F. A. ho okradol a neopravnene vrak predal poSkodenému i napriek tomu, Ze vedel, Ze nie je
vlastnikom vraku. ObZaloba sudu nepredlozila iny dékaz o vlastnictve vraku, mimo Ustneho tvrdenia A..

Podla Obgianskeho zakonnika kupna zmluva aj Gstna musi spinat zakonné naleZitosti, pric¢om tieto
zakonné naleZitosti su pri tvrdeni proti tvrdeniu sporné. Vlastnicky vztah v tomto konkrétnom pripade
musi pri sporovom obgiansko-pravnom konani dokazovat kupujici a nie predavajici. Dalej nebolo
Ziadnou skuto€nostou preukazané, Ze predavajuci pri predaji fakticky odovzdal vec, teda BMW
kupujucemu. A. ako udajny kupujuci okrem svojho tvrdenia, Ze kupil BMW, nepredlozil ini skuto&nost
v sile d6kazu, Ze kupil od obzalovaného BMW. KedZe s prevodom BMW su spojené aj doklady, tieto
doklady od predavajuceho nemal kupujuci v drzbe. Preto je obhajoba toho nazoru, Ze pri tvrdeni proti



tvrdeniu OCTK aj sud postavil vlastnicky vztah k BMW na viere, nie na dokaze, spojené s nekritickou
vierou v pravdovravnost udajného vlastnika BMW F. A..

Z vypovede svedka X. G. (byvaly vilastnik BMW) vyplynulo, Ze on predal BMW obzalovanému, ¢o je
nesporné, lebo tuto skuto&nost’ potvrdil aj obzalovany. ObZalovany nepreviedol v evidencii na policii
na seba toto motorové vozidlo a nadalej bolo vedené na Dopravnom inSpektorate v Banskej Bystrici
na svedka X. G.. Svedok dalej uviedol, Ze ho oslovil F. A. s tym, Ze BMW malo uz 5 vlastnikov a
dalej ho kupil on a chcel ho previest na seba. Na dopravny inSpektorat vSak F. Koreri doniesol doklady
a splnomocnenie tak, ze uvedené motorové vozidlo BMW sa v evidencii na dopravnom inSpektorate
neprepiSe na F. A., udajného nového vlastnika, ale sa prepiSe na poSkodeného F. L., ktorému mal vozidlo
udajne predat F. A.. Svedok X. G. potvrdil, Ze na dopravnom inSpektorate previedol evidenéne motorové
vozidlo BMW na poSkodeného L., pri¢om pred tymto prevodom ani po tomto prevode v evidencii vozidiel
s obZalovanym nehovoril. Potvrdil, Ze s evidenciou motorového vozidla BMW boli len starosti, preto bol
rad, Ze sa auta zbavil. Je teda nespochybnitelné a preukazané, Ze prechod vlastnickych prav k hnutefne;j
veci motorovému vozidlu BMW mal svedok X. G. len z pocutia od F. A.. PoSkodenému ani F. A. auto
nepredaval, len ho evidenéne prepisal na poskodeného, ¢ize nemohlo déjst’ k uzavretiu kupnej zmluvy
medzi X. G. a F. A. alebo svedkom L., lebo neboli splnené uz vyssie uvedené zakonné podmienky platne;j
kapnej zmluvy. Dalej obhajca nevedel odévodnit odvolanie, kedZe nevedel, ¢o sud pri svojich ivahach
viedlo k tomu, Ze neuveril vypovediam svedkov, ktori tvrdili, Ze BMW je majetkom obZalovaného V. V..
Boli to svedkovia T. F., X. I, A. V., P. F., L. F, F. F. a E. H., ako aj dal8i uvedeni v spisovom materiali.
Sud neoddvodnil, pre€o neuveril skutoénostiam, ktoré tito svedkovia uvadzali. Svedkyra A. V. uviedla,
Ze A. situdciu okolo vozidla BMW umelo vytvoril, bol obZalovanému diZzny 5.000,- Eur a oznamil jej, Ze
ak bude obzalovany vo vézbe, nemusi mu vratit peniaze. Dalej svedok J. F. uviedol, Ze v &ase skutku
aj po€as vysluchu bol pod vplyvom drog a alkoholu.

Z uvedeného dévodu obhajoba dospela k zaveru, Ze v konani nebolo Ziadnou skutoénostou preukazané,
Ze sa uvedenych skutkov dopustil obZalovany. Okresny sud v rozsudku neuviedol, pre€o tak nekriticky
uveril vypovedi F. A., ktora bola preditana na hlavnhom pojednavani. F. A. v pripravhom konani odmietol
konfrontaciu s obZalovanym. Obhajobe zvolenym procesnym postupom sudu bolo zabranené klast
otazky svedkovi A.. Okresny sud uveril, Ze svedok pracuje v zahrani¢i. Tato skuto€nost’ nie je spojena
s objektivnou realitou, lebo uvedeny svedok je na uteku, je obzalovany a obvineny z inych skutkov a
hlada ho policia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené obzalovany povaZuje za svoj majetok predmetné vozidlo BMW, ktoré nikdy
nepredal inému, jeho konanie nie je kradez, ale nakladanie so svojim majetkom. Preto navrhol krajskému
sudu oslobodit’ obZalovaného spod obzaloby.

Svoje vyjadrenie k odvolaniu obzalovaného dorudila sudu okresna prokuratorka. Z vyjadrenia vyplynulo,
Ze okresny sud sa désledne zaoberal skutkovymi okolnostami v kontexte so zabezpe&enou dékaznou
situaciu, ktord dosledne vyhodnotil a nakolko z podaného odvolania nevyplyvaju Ziadne nové
skuto&nosti, ktoré by neboli sidu zname pred rozhodnutim o vine obzalovaného, priCom vyhodnotenie
dbkazov podrobne popisal v odévodneni rozsudku, voci ktorému dozorujuca prokuratorka odvolanie
nepodala, je obZaloba toho nazoru, Ze odvolanie nie je dbvodné a navrhla ho zamietnut.

Obhajoba obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze navrhuju dve alternativy pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, v prvej navrhli zruSit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratit okresnému
sudu vo vztahu k objasneniu skuto&nosti, kto je vlastnikom motorového vozidla, alternativne navrhli, aby
odvolaci sud sam vo veci rozhodol.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok vo
vSetkych jeho vyrokoch za zakonny a spravny a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je za to, aby sa vec eSte raz prejednala pred okresnym
sudom, vozidlo nepredal, bol oklamany, je vlastnikom motorového vozidla, toto v8ak na seba nemohol
na policii prepisat, kedZe vo&i nemu boli vedené exekucie. Navrhol vypo&ut svedka A. a L., ktori neboli
vypocuti, ich vypovede boli na hlavhom pojednavani precitané a ktori sa vyhybaju, &i uz sudu alebo
preberaniu zasielok. Preto poZiadal odvolaci sud, aby rozhodol tak, ako to navrhol jeho obhajca.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskumal, i bolo odvolanie obZalovaného podané
v¢as, &i bolo podané opravnenou osobou, a ¢i nedoslo k spatvzatiu odvolania alebo k vzdaniu sa prava
podat odvolanie a zistil, Ze odvolanie bolo podané v&as, bolo podané opravnenou osobu - obZalovanym,
pricom nedoS$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v
zmysle § 312 ods. 1, 2 Tr. por., preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze pokial ide o vlastnictvo motorového vozidla zn.
BMW 745i, ev. €. B VIN: N striebornej farby, okresny sud zistil, Ze obZalovany nadobudol predmetné
motorové vozidlo od X. G.. Tento svedok potvrdil, Ze odpredal predmetné motorové vozidlo BMW
obZalovanému, ktory zaf zaplatil kipnu cenu v plnej vy8ke podla dohody. Tuto skuto€nost potvrdili aj
svedkoviaE.H.,F. F, X.I.,, T.F.a V. O..

Nasledne doslo k prevodu predmetného motorového vozidla z obzalovaného na F. Korenria, vlastnictvo k
tomuto vozidlu nebolo evidované na dopravnom inSpektorate, ale bolo podla odévodnenia napadnutého
rozsudku potvrdené viacerymi dokazmi. PoSkodeny F. L. okrem iného uviedol, Ze vozidlo nadobudol
od F. A. ako nepojazdné. Svedok F. A. potvrdil, Ze motorové vozidlo BMW 745i kupil od obZalovaného
na nahradné diely, pricom pri kipe nebol nikto pritomny. Na zaklade plnej moci od F. L. svedok F. A.
vozidlo BMW na Dopravnom inSpektorate v Banskej Bystrici za pritomnosti svedka X. G. prepisal na F.
L.. Vlastnictvo vozidla mali potvrdit' aj svedkovia V. V., X. K., V. O. a P. F. tak, ako to uviedol okresny sud
v napadnutom rozsudku na str. 10 prvy odsek.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu okresny sud ustalil, Ze v Case skutku bol vlastnikom
motorového vozidla poSkodeny F. L. a jedine on mal pravo nakladat’' s motorovym vozidlom.

S takymto vyhodnotenim vykonanych dékazov sa odvolaci sud nemohol stotoZnit. V tomto pripade, aby
bolo mozné konstatovat’ vinu obZalovaného podla § 212 ods. 1 pism. a), g) Tr. zak., bolo podstatné
preukazat, Ze obZalovany nebol vlastnikom predmetného motorového vozidla BMW 745i - teda, Ze si
prisvojil cudziu vec...

Podla zaverov odvolacieho sudu v8ak zabezpe&enymi dékazmi nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany trestne stihany, je trestnym ¢inom. V tomto
smere krajsky sud dospel k zaveru, Ze v dokazovani nastala situacia, kedy okresny sud mal k dispozicii
dve skupiny protichodnych dokazov. Na jednej strane obZalovany tvrdil, Ze predmetné motorové vozidlo
nepredal F. A. a Ze vlastnikom motorového vozidla je on. V jeho prospech svedCili vypovede svedkov
E.H,FF, X I, TF,V.O,X. G.aA V.

Naproti tomu proti obZalovanému svedcili vypovede svedka F. A., ktorého vypoved bola precitana
na hlavhom pojednavani, kedZe svedka sa opakovane nepodarilo predvolat ani predviest na hlavné
pojednavanie a ktory tvrdil, Ze predmetné vozidlo kupil od obZalovaného a zaplatil za neho 1.000,- Eur.
Kupnu zmluvu nepodpisali pisomne, kedZe svedok déveroval obzalovanému.

Dalej svedok poskodeny F. L. uviedol, Ze kupil predmetné motorové vozidlo od F. A., kipnu zmluvu
v3ak nespisali, kipnu cenu poskodeny nezaplatil, vozidlo si neprevzal, ani ho nevidel, len jedenkrat na
fotografii, VIN &islo nevedel uviest, doklady k vozidlu nemal Ziadne. Skodu si uplatnil pri prvom vysluchu
dna 15.09.2020 vo vyske 700,- Eur, dia 16.09.2020 vo vySke 700,- az 800,- Eur a dha 18.11.2020
modifikoval vysku Skody na 2.000,- Eur, lebo z auta zmizlo viac veci, nevedel v8ak uviest’ aké veci boli
odcudzené a Skodu nepreukazal Zziadnym spdsobom.

Dalsi svedkovia uvedeni v napadnutom rozsudku, a to X. K. uviedol, Ze vozidlo doviezol pred servis F.
A., Ze mu povedal, Ze ho kupil, nepovedal vS§ak od koho. Svedok V. V. uviedol, Ze mu F. A. povedal, Ze je
vlastnikom motorového vozidla, raz za nim na tomto vozidle aj bol. Svedok P. F. uviedol, Ze raz priSiel za



nim F. A. po klu€e od vozidla, jeho to nezaujimalo, vozidlo bolo Uplny vrak, so suhlasom obZalovaného
mu dal kfuce.

K takto zistenému skutkovému stavu je potrebné uviest, Ze uz samotné vypovede poskodeného F. L.
vzbudzuju pochybnosti o tom, €i bol vlastnikom motorového vozidla BMW 745i uvedeného vo vyroku
napadnutého rozsudku. Okresny sud v tomto smere nevyhodnotil jeho vypovede spravne. Predovietkym
z jeho vypovedi dna 15.09.2020 v pripravhom konani vyplynulo, Ze nevedel uviest meno, od ktorého
kamarata vozidlo kupoval, jednoznacéne vyhlasil, Ze F. A. bol pri kiipe len sprostredkovatel a predmetné
motorové vozidlo nevlastnil. V tomto smere tieZ potvrdil, Ze kiipnu cenu za uvedené vozidlo nezaplatil,
ani ho neprevzal a nijako fyzicky nevidel, len jedenkrat ho videl na fotografii, ktord mu ukazoval F. A..

Vo vypovedi 16.09.2020 uz uvadzal, Zze vozidlo BMW kupoval od F. A. a v podstate to isté uviedol aj
vo vypovedi diia 18.11.2020.

Z uvedeného dévodu skuto&nost, ¢i vlastnikom pred[netného motorového vozidla BMW bol F. L., nebola
dostato€ne na hlavnom pojednavani preukazana. DalSi svedkovia, ktori mali potvrdzovat' vlastnictvo
predmetného vozidla F. A. sa o tejto skuto¢nosti dozvedeli od neho bez preukazania jeho vlastnictva.

V tomto smere sa odvolaci sud stotoZnil s odvolacimi namietkami obhajoby obZalovaného, naproti tomu
vyjadrenie okresného prokuratora k odvolaniu obZalovaného nepovazoval za relevantné.

Vzhladom na vysSie uvedené krajsky sud musel konStatovat, Zze v trestnom konani nebola bez
akychkolvek pochybnosti preukdzana existencia kupnej zmluvy medzi obZalovanym a svedkom F. A.,
kedZe obZalovany jednoznaé&ne poprel, Ze by predal motorové vozidlo F. A. a tento iba slovne deklaroval
svoje vlastnictvo bez dalSich doékazov. Sam svedok F. L. vystupujuci v trestnom konani ako poskodeny
(pozn. odvolacieho sudu - je dévodna pochybnost o tom, & menovanému v trestnom konani malo
byt priznané postavenie poSkodeného). Vo svojej vypovedi dfia 15.09.2020 uviedol, ze F. A. bol len
sprostredkovatelom a nie vlastnikom motorového vozidla BMW 745i. Na tomto tvrdeni svedka L. sa
ni¢ nezmenilo ani po jeho nasledujucom tvrdeni o vlastnictve vozidla F. A., kedZe o tejto skutoénosti
sa dozvedel len od F. Koreria bez dalSich dokazov, ktoré by preukazovali vlastnictvo tohto svedka. Z
uvedeného dévodu preto vzniknuté pochybnosti o viastnictve predmetného motorového vozidla bolo
potrebné pricitat v prospech obZalovaného v zmysle zasady ,in dubio pro reo”. Vzhfadom na uvedeny
skutkovy stav odvolaci sud nemohol bez akychkolvek pochybnosti vyslovit’ vinu obZalovaného - teda,
Ze spachal pre€in krddeze v zmysle § 212 ods. 1 pism. a), g) Tr. zak., kedZe jeho konanie nebolo mozné
povazZovat za trestny Cin.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozZno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dbkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Vzhladom na vS8etky uvedené skuto&nosti, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze prejednavany skutok
je trestnym ¢inom, krajsky sud musel napadnuty rozsudok okresného sudu v zmysle § 321 ods. 1 pism. d)
Tr. por. zrusit a postupovat v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. a vo veci sam rozhodnut tak, ze obZalovaného
V.a V.a podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obZaloby oslobodit.

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze obZalovany Viktor Vyletel bol v tejto veci vazobne stihany, kedze
bol opravnene podozrivy zo spachania skutku. Na verejnom zasadnuti vSak odvolaci sud konstatoval,
Ze zadovazené dbkazy neumozniuju bez akychkolvek pochybnosti vyslovit zaver o vine obZalovaného,
preto ho krajsky sud po vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku v zmysle § 79 ods. 2 Tr. por. prepustil z
vazby na slobodu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



