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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: E.. E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXXX/XX, XXX XX H., pravne zastupeny: Hudzik & Partners s. r. 0., so sidlom Mnohelova 830/15,
058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, proti zalovanému: F. W. H. so sidlom D. X/C, XXX XX T., O.: XX XXX
XXX, pravne zastipeny: CLS Cavojsky & Partners, s. r. 0., so sidlom Zochova 6/8, 811 03 Bratislava,
ICO: 36 854 972, v konani o pinenie zmluvného poistenia vo vyske 10 974,36 Eur, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢. k. 18C/88/2016 -300 zo dna 29.04.2021, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze priznava Zzalovanému narok na nahradu trov
prvoinstanc¢eného konania vo vztahu k zalobcovi v rozsahu 50% s tym, Zze o vySke nahrady rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie®) v konani o plnenie
zmluvného poistenia vo vyske 10.974,36 Eur rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému nahradu trov konania
voci Zzalobcovi v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 251, § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku(dalej len ,,CSP*).

3. Skonstatoval, ze na prvoinstanénom sude sa viedlo konanie o zaplatenie 10.974,36 Eur s prisl. pod
€. k. 18C/88/2016 -213 zo dna 09.04.2019, ktorym Zalobu zamietol a nepriznal stranam nahradu trov
konania. Vodi Il. vyroku rozsudku podal Zalovany odvolanie a Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci
uznesenim €. k. 5Co0/133/2019 -277 zo dfia 08.12.2020 zrusil rozsudok prvej indtancie v napadnutej Casti
vo vyroku Il o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Podanim zo dfia 15.03.2021 pravny zastupca Zalobcu oznamil sudu prvej inStancie, Ze u Zalobcu
doslo zo strany J. H. k zisteniu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 0 50 % od 27.04.2020
a vzhladom na zdravotny stav menovaného, ktory bol posudeny nezavislym posudkovym lekarom, su
dovody na pouzitie ustanovenia § 257 CSP. Narok si Zalobca uplatfioval v dobrej viere, Ze ochorenie
a nasledna operacia je kryta poistnou zmluvou. Zdravotny stav Zalobcu sa nezlepSil a prave naopak
bol uznany za Ciasto¢ne invalidného. Priznanie trov konania by znamenalo neprimeranu tvrdost a
odporovalo by to dobrym mravom.

5. Pisomnym vyjadrenim zo diia 06.04.2021 pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze samotna
skuto€nost, Ze u Zalobcu v roku 2020 doSlo k posudzovaniu jeho zdravotného stavu a schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost' J. bez dalSieho nie je dévodom hodnym osobitného zretefla, ktorym by



sudu poskytol priestor na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, ktoré nemozno uplatiiovat’ kedykolvek
a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach. V prejednavanej veci nebola preukazana
existencia akejkolvek vynimocnej okolnosti ako ani existencia dovodov hodnych osobitného zretela,
ktoré by odévodhovali vybocCenie zo vSeobecného pravidla o povinnosti nahradit’ trovy konania ispesne;j
strane sporu neuspe$nou stranou. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by mu jeho socidlna situécia
neumozniovala nahradit protistrane trovy konania. Zalobca si v konani uplatfioval narok, ktory mu od
pociatku neprinalezal z dévodu absencie pravneho titulu a Ziadal, aby mu bol priznany v rozsahu 100 %.

6. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebol dévod na aplikaciu § 257 CSP,
nakolko Zalovany bol v konani Uspesny a Zalobca ako nelspesSny nepreukazal vynimocnost okolnosti
a existenciu doévodov hodnych osobitného zretefa ako ani to, Ze by mu jeho socialna situacia
neumoznovala nahradit’ trovy konania protistrane, a preto priznal Zalobcovi ako uspeSnému nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje odvolanie
odovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP Namietal, Ze povinnostou sudu je dostatoénym a
presvedcivym spdsobom oddvodnit’ skimanie existencie dovodov hodnych osobitného zretela podia §
257 CSP, ktoré podla zalobcu od podiatku existuju a ich zaklad mozno opriet o preukazany zdravotny
stav Zalobcu, ktoré s poukazom na preukazany pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 50%,
ktora sa preukazatelne prejavila o nie€o neskér a priznanie nahrady trov konania v rozsahu 100 %,
bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi. Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej indtancie nevzal do
uvahy uplatnenie legitimneho prava zalobcu, spojené s nepriaznivym zdravotnym stavom. Poukazal
na judikaturu Ustavného siudu SR, podla ktorého &l. 46 ods. 1 Ustavy SR sa vyzaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné - IV. US 14/07, III.
US 107/07, I. US 243/07a iné. Navrhol nepriznat Ziadnej zo stran nahradu trov konania vratane toho
odvolacieho.

8. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze to bol Zalobca, kto tento sudny spor
inicioval, Zalovany sa v fiom iba ucinne branil, hoci od pociatku vedel, Ze mu nesvedd&i pravny narok
na pozadované poistné plnenie, v désledku ¢oho bola jeho Zaloba v celom rozsahu zamietnuta, je
jeho povinnostou nahradit’ Zalovanému trovy konania v celom rozsahu. Dalej uviedol, Ze aplikovanie
postupu podla ustanovenia § 257 CSP sluzi na zmiernenie tvrdosti zakona voci neluspesnej strane
sporu v preukazatelnych a ojedinelych pripadoch hodnych osobitného zretela, v ktorych je vynimo&nost
situacie nalezite skutkovo preukazana, a tento postup neslizi na svojvolné rozhodovanie o vybo&eni z
pravidla zodpovednosti za vysledok konania v pripadoch, ked sa to dotknutej (t.j. nedspesnej) strane
sporu javi ako spravne z hladiska dobrych mravov. Zalobca nepreukazal, Zze by v désledku svojho
zdravotného stavu a s tym spojeného poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ v rozsahu 50
%, nebol schopny uhradit' trovy konania, ktoré vznikli v désledku nim iniciovaného sudneho konania,
v ktorom v3sak nebol uspedSny. Samotny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost o 50 % nie
je sam o sebe zvlastnou okolnostou hodnou osobitného zretela, na ktoru je potrebné pri stanoveni
povinnosti nahradit trovy konania vynimo&ne prihliadnut. Zalobca teda v konani nepreukéazal, Ze su
u neho dané dévody hodné osobitné zretela, tieto naleZite neozrejmil, nepreukézal, Ze nie je (bez
svojej viny) schopny uhradit' (resp. uhradit' s pomerne velkymi tazkostami) trovy konania, ktoré vznikli v
dosledku jeho procesnej aktivity v spore (t.j. podanie Zaloby, ktora bola sudom prvej inStancie pravoplatne
zamietnutd ako neddvodna), a to s ohladom na jeho celkové majetkové pomery. Pokial by sud prvej
inStancie chcel na danu vec aplikovat’ uvedené ustanovenie, je jeho povinnostou ,vytvorit procesny
priestor” umoZziujuci strandm sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouZzitiu tohto ustanovenia.
Z postupu sudu prvej indtancie nie je Zalovanému zrejmé, €i sa rozhodol vo vztahu k otazke nahrady
trov konania aplikovat zmienenu vynimku zo zasad pre priznavanie nahrady trov konania alebo nie. Sud
prvej inStancie vec mohol posudit’ len na zaklade tych dékazov, ktoré mu Zalobca predlozil. Z dékazov,
ktoré boli Zalobcom predloZzené nevyplyva, Ze ten by nebol schopny uhradit’ Zalovanému trovy konania
v celom rozsahu. Teda sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca je schopny Zalovanému
trovy v celom rozsahu uhradit. Preto navrhol v zmysle ust. § 387 CSP uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Uplatnil si aj trovy odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100%.

9. Kvyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zzalobcu sa vyjadril Zalobca. Poukazal na to, Ze nemozno suhlasit
s tvrdenim Zalovaného, Ze priznanie 100% nahrady trov konania vo€i Zalobcovi, ktory preukazatelne



stratil schopnost vykonavat zarobkovu ¢innost' v rozsahu najmenej 50% sa javi ako spravne z hladiska
dobrych mravov. Zalobca poukazuje na to, Ze tento pokles zarobkovej &innosti nastal az v roku 2020.
Pokles zarobkovej ¢innosti nastal postupne a to v dosledku choroby, ktora mala od pociatku a ma aj
progradualny charakter, nadalej existuje dévodny predpoklad, Zze pri€iny choroby maju ,,hlbSie korene*
a jej zarodky treba hladat davno pred podanim Zaloby, €o méa dbélezity vyznam k spravnemu posudeniu
veci, vratane rozhodovania o nahrade trov konania. Spravna aplikacia § 257 CSP ma rozhodujuci
vyznam, aby nebol porugeny princip spravodlivosti a boli zachované dobré mravy. Zalobca méa za
to, Ze Zalovany sa pokuSa presvedCit sud, aby neprihliadol na Ziadne suvisiace okolnosti a v celom
rozsahu neprimerane uplatnil tvrdost’ zakona voc&i Zalobcovi z dévodu, Ze si Zalobca pred Easom dovolil
podat na Zalovaného Zalobu. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud uplatnil princip dany § 257 CSP.
Rozhodnutie o vySke nahrady trov primerane zmenil, nakolko za dévody hodné osobitného zretela je
mozné povazovat najma predpokladany zavazny zasah do prav Zalobcu. Pokial by mal Zalobca nadale;j
povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, priCom v porovnani s pravnym
postavenim Zalovaného ako jedného zo svetovych lidrov na finanénom trhu v oblasti poistovnictva
nepriznanie nahrady trov konania by Zalovanému nespésobilo Ziadnu vaznu ujmu.

10. Dal$ie vyjadrenia do spisu predlozené neboli.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dévodné.

12. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

13. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane (§ 256
ods. 1 CSP).

14. Vynimo¢€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela (§ 257
CSP).

15. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. O plny
uspech zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom,
t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala pIny Uspech vo veci, ma narok na
nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala.

16. Vynimkou pri rozhodovani o trovach konania je ust. § 257 CSP, ktorého u&elom je umoznit
sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného
absolu¢ného prava. Je vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zdkon nemdze byt natofko kauzisticky, aby
postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynuli z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom
pripade iSlo o vynimo&né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov,
v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym
aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov
konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich mdze uhradit len s velkymi tazkostami. V takychto
pripadoch sud zohfadfiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliadne na
postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti. M6Ze tak dospiet k zaveru o uplnom nepriznani trov
konania Uspesnej strane alebo o nepriznani Ciasto€nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych
dévodov hodnych osobitného zretela (vid. uznesenie Ustavného sudu SR z 08.12.2011, sp. zn. |l
US/563/2011).

17. Ako z uvedeného vyplyva, v sporovom konani sa povinnost nahradit' trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou Uspechu v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy v



pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a
nasl. CSP, sud v8ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré ndhradu trov
celkom alebo s€asti neprizna. Vynimoc€nost pritom mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach u stran sporu. Pritom rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP
sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost' vodi subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom.

18. Judikatura uz konstatovala, Ze ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory
by zakladal jeho vofnui moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Uvedené ustanovenie je mozné
vykladat' tak, Ze je naft mozné prihliadat kedykofvek bez zretela na zakladné zdsady rozhodovania o
trovach konania (pozri uznesenie NS SR z 28.01.2010, sp. zn. 2M Cdo/17/2009).

19. Vzhfadom na vy33ie uvedené odvolaci sud sa zaoberal odvolacimi ndmietkami Zalobcu. Zaroveri sa
zaoberal aj osobnymi, majetkovymi a socialnymi aspektmi na jeho strane. Ide najma o jeho nepriaznivy
zdravotny stav. Zdravie Zalobcu je podlomené a s nim suvisiaci pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
ginnost je v rozsahu 50%. Co sa tyka zalovaného, jedna sa skutodne o svetového lidra na finanénom
trhu v oblasti poistovnictva, s ktorym mal Zalobca uzavretu poistni zmluvu. Tuto otdzku vnima odvolaci
sud citlivejSie ako sud prvej inStancie. Ustanovenie § 257 CSP ma sluzit' aj na odstranenie neprimeranej
tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho
vysledok. Preto odvolaci sud na zaklade podaného odvolania zohladnil tak pomery na strane Zalobcu
ako aj pomery na strane Zalovaného.

20. Preto odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 388 CSP tak, Ze priznal
Zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného konania vo vztahu k zalobcovi v rozsahu 50% s
tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 2 CSP. V odvolacom konani bol tak Zzalobca ako aj Zalovany UspeSny v rozsahu 50%, preto
bolo na mieste vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSov v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



