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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: ANDREA SHOP, s.r.o., so sidlom
Galantska cesta 5855/22, 929 01 Dunajska Streda, 1CO: 36277151, prav. zast. RUZICKA AND
PARTNERS s.ro., so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36863360, proti
povinnému: E. Q., W.. XX XX.XXXX, M. F. V. XXX, XXX XX V., o vymozenie 22.696,50 Eur s prisl.,
vedenej u stidneho exekutora Mgr. Dusana Cere$tiu, so sidlom exekutorského Gradu Andreja Hlinku
3858/34A, 917 01 Trnava, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 26.09.2018 domahal od
povinného vymoZenia sumy vo vy8ke 22.696,50 Eur s prisluSenstvom na zéklade exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn. 12Cpr/2/2014-351 zo dia 09.01.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 26CoPr/6/2017 - 391 zo dria 30.01.2018.

2. Na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia vbolo dria 09.10.2018 vydané poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. DuSanovi Cerediovi, so sidlom exekutorského uradu
Andreja Hlinku 3858/34A, 917 01 Trnava.

3. Povinny podal u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Ze vymahana
pohladavka je pohfadavkou nedotknutou a to z dévodu, Ze ,zakonodarca Uplne inak koncipoval toto
ustanovenie a v zmysle viacerych rozhodnuti Ustavného sudu SR sa primarne méa uprednostriovat
logicky vyklad pravnych predpisov a nie gramaticky a teda ma sa v praxi aplikovat zmysel a ucel zakona
ako takého....... Ustanovenie § 166¢ ods. | pism. f) ZKR............ hovori o pracovnopravnych narokoch
vocéi diznikovi. AvSak zmysel a u&el tohto ustanovenia je postihovanie dlZznikov, ktori mali v minulosti
zamestnancov a vznikli im vo&i zamestnancom z pracovnopravneho (zamestnaneckého) vztahu naroky
napr. nevyplatenia mzdy a podobne......Zmysel nedotknutej pohfadavky podla pism. f) ma zaruovat
zamestnancom resp. byvalym zamestnancom, aby neprisli o svoje naroky vzniknuté z pracovnopravnych
vztahov voci oddIZenej osobe a teda, aby sa diZznik nemohol od takychto dlhov oddIZit....“. Vzhlfadom
na uvedené Ziadal, aby sud exekuciu zastavil.

4. K podaniu povinného sa vyjadril aj opravneny, ktory so zastavenim exekucie nesuhlasil.

5. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),
d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Sud pred samotnym rozhodovanim o navrhu na zastavenie exekucie najprv skimal otazku, ¢&i bol
navrh povinného podany v zakonnej lehote. Exeku€ny poriadok v ustanoveni § 61k umozfiuje povinnému
podat navrh na zastavenie exekucie, ktory je prostriedkom procesnej obrany, a to v lehote 15 dni odo
dna doruéenia upovedomenia o zacati exekucie. Predmetom takéhoto navrhu mézu byt skutoénosti
procesného i hmotného prava, ktorych spoloénym znakom je to, Ze nastali az po vzniku exekuéného
titulu. Uvedena 15 diova lehota je lehotou procesnou, €o znamena, Ze na jej zachovanie staci, ak sa
navrh na zastavenie poda na poste, pripadne na inom organe, ktory je povinny ho dorugit v posledny
defi lehoty. Povinnému bolo upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené dna 06.11.2018, o mal sud
preukazané pripojenou doru¢enkou.

11. Z uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, Ze posledny defi, v ktorom mohol povinny podat navrh
na zastavenie exekucie pri zachovani zakonom stanovenej 15-dfovej lehoty, bol def 21.11.2018. Z
predloZzenych d6kazov vSak vyplyva, Ze povinny tento ukon urobil az 06.05.2021, teda skoro dva a pol
roka po uplynuti zakonnej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, t.z. Ze v iom tak mohol
namietat len tie skuto€nosti, ktoré nastali az po jej uplynuti. Na zaklade uvedeného sud neprihliadol na
dovody, ktoré povinny uviedol vo svojom navrhu na zastavenie exekucie, nakofko vSetky nastali eSte
pred uplynutim 15 driovej lehoty. Povinnému ni¢ objektivne nebranilo uplatnit’ svoje namietky véas a
preto sud jeho navrh na zastavenie exekucie zamietol ako oneskorene podany.

12. Sud k namietkam povinného dalej len dodava, Ze aj v pripade, ak by svoj navrh podal v¢as,
nebol by dany dévod na zastavenie prebiehajucej exekucie, nakolko o charaktere pohladavky, teda
¢i sa jedna o pohladavku dotknutu alebo nedotknutd oddlzenim, sud v tomto konani pravoplatne
rozhodol uznesenim, sp.zn. 5Ek/1343/2018 zo diia 23.09.2019 a tato skutoCnost tak zaklada prekazku
rozhodnutej veci (rei iudicata), nakofko bola dana totoZnost subjektov, predmetu konania ako aj
skutkového stavu. Ak sa povinny nestotoZfioval s nazorom sudu vyjadrenom v predmetnom uzneseni,
mohol proti rozhodnutiu v zakonnej lehote podat’ staznost, ¢o v8ak neurobil a tym stratil moznost
dalej namietat’ charakter vymahanej pohladavky z pohfadu ZKR. Vzhfadom na uvedené sud o navrhu
povinného na zastavenie exekucie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. O trovach
ucastnikov sud nerozhodoval, nakolko si Ziaden z nich ich nahradu neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



