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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: T. M. T., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - B.. E. R,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. 2, XXX XX R., a otec - F. T., nar. XX XX XXXX, bytom T. XX, XXX
XX R., zasttpeny JUDr. Janom Séurym, advokatom so sidlom, Laurinska 12, 811 01 Bratislava, ICO:
42267323, o navrhu matky na zédkaz disponovania s vkladnou kniZzkou, vydanie vkladnej kniZky, vratenie
sumy 8.600 eur na vkladnu knizku maloletého dietata a zaplatenie poplatkov suvisiacich s vedenim
vkladnej knizky, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 10.08.2018, ¢.k.
13P/200/2014-126 v spojeni s dopifacim rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/200/2004-
141 zo dna 08.10.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej intancie, v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k.
13P/200/2004- 141, zo dna 08.10.2019, v napadnutom vyroku,

- ktorym sud zamietol navrh matky na ulozenie povinnosti otcovi doplatit sumu 8.600 eur na detsku
vkladnu knizku B. €. E XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedent na meno T. M. T., v Slovenskej sporitelni,
a.s.,

- ktorym sud zamietol navrh na ulozenie zakazu otcovi disponovat s detskou vkladnou knizkou B. €. E
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenou na meno T. M. T., v Slovenskej sporitelni, a.s.

- ktorym sud zamietol navrh matky na vydanie detskej vkladnej knizky B. €. E XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedenej na meno T. M. T., v Slovenskej sporitelni, a.s., potvrdzuje.

Konanie o zaplatenie poplatkov suvisiacich s vedenim detskej vkladnej knizky B. €. E XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, vedenej na meno T. M. T., v Slovenskej sporitefni, a.s.,sazastavuje.

Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV, rozsudkom, zo dria 10.08.2018, &.k. 13P/200/2014-126, zamietol navrh
matky, ktorym sa domahala vyslovenia zakazu otcovi disponovat s detskou vkladnou knizkou maloletého
€. E XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenou v Slovenskej sporitelni, a.s. (dalej len ,vkladn knizka®).
Konanie o vyznadgenie vkladnej knizky vinkulaénou doloZkou zastavil. Dopifiacim rozsudkom &.k.
13P/200/2004-141, zo dria 08.10.2019, zamietol navrhy matky na uloZenie povinnosti otcovi doplatit
sumu 8.600 eur na vkladnu knizku maloletého a na vydanie vkladnej knizky maloletého matke. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 35 Zakona o rodine a § 255 ods. 1 2 CSP.
Na zaklade vykonaného dokazovania a po jeho doplneni po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave &.k.
11CoP/419/2016-91 zo diia 31.05.2017 (rozsudok sudu prvej instancie ¢.k. 13P/200/2014-77 zo dfia
14.06.2016 bol odvolacim sudom zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie) dospel



k zaveru, Ze matkou navrhované rieSenie nie je v zaujme maloletého dietata. Mal preukdzané, Ze na
vkladnej kniZzke maloletého (predlozena otcom sudu prvej inStancie) je vklad 28.087,82 eur, pricom tento
od 14.03.2014 vzrastol. Ustalil, Ze otec nezneuziva dispozi¢né pravo s vkladnou kniZzkou maloletého,
ak dobrovolne na fiu vklada pravidelné sumy, €o nie je jeho povinnostou, a kona v zaujme maloletého.
Uviedol, Ze do doviSenia plnoletosti dietata su obaja rodi€ia opravneni disponovat’ s uvedenym uétom
aj so sumami, ktoré sa rozhodnu maloletému na jeho vkladnu knizku vlozit. Nezistil, Ze by otec vyberal
vklady realizované matkou na vkladnu kniZzku maloletého, a Ze by ho tymto konanim ukracoval. Konanie
o vyznacenie vinkulaénej doloZky na vkladnu knizku maloletého zastavil aplikujuc ust. § 29 ods. 1 prva
veta CMP. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie a dopifaciemu rozsudku, &.k. 13P/200/2004-141, zo dfia
08.10.2019, podala odvolanie matka. Navrhla napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom
¢.k. 13P/200/2004- 141, zo dia 08.10.2019 zmenit a jej navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie
odbvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. f/, g/ CSP a ust. § 62 ods. 1 CMP. Namietala, Ze sud dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne a neuplne zistil skutoény
stav veci a nasledne rozhodol vychadzajuc z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdoraznila, Ze
vkladnu knizku maloletého zaloZila na meno dietata dria 23.12.2009 z dobrej vole pre vyluéné potreby
maloletého a tvorila mu Uspory, z ktorych Ziadnu sumu nevybrala. Dha 06.08.2012 pod psychickym
natlakom a vyhradZanim otca uskuto€nila zmenu nakladania s vkladnou knizkou s dispozi€nym pravom
aj otcovi. Z predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze otec vykonal vybery z vkladnej kniZky dria 06.08.2012
v sume 3.000 eur, dfa 08.08.2012 v sume 2.000 eur, dfia 26.06.2013 v sume 5.000 eur, 30.06.2013
v sume 1.500 eur a 14.03.2014 v sume 5.000 eur, t.j. spolu 16.500 eur, ktoré financie zabudol na
vkladnu knizku vratit, priCom jeho vklad predstavuje len sumu 7.900 eur. Namietala, Ze otec Ziadnym
spbsobom nezddbvodnil ani nepredlozil doklady o vybratych finanénych prostriedkoch a zavadzal sud
nepravdivymi Udajmi s poukazom na konanie o neodkladnom opatreni, v ramci ktorého potvrdil vyber
sumy 5.000 eur za ucelom rodinnej dovolenky, ktora sa neuskutocnila, pricom uvedenu sumu nevratil
na vkladnu knizku. Na zaklade tvrdeni otca Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 5Co/372/2015-95
rozhodnutie sudu prvej inStancie na jej odvolanie zmenil a navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia (zékaz disponovat’ s vkladnou knizkou) zamietol a stotoznil sa s fiou uvedenymi dévodmi
odvolania. Namietala, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal situaciou a zmenou pomerov, ktord nastala
od 22.03.2014, ked jej otec zamedzil pristup ku vSetkym veciam, ktoré zadrziava, branil jej vo vykone
podnikatel'skej Cinnosti, vyhrazal sa jej, s maloletym zostala bez domova a bola nutena zabezpedit
mu potrebné veci. O v3etkych skuto€nostiach informovala kolizneho opatrovnika a Ziadala o pomoc.
Nesuhlasila so zaverom sudu prvej indtancie, Ze na vkladnej knizke vklad vzrastol, nakolko tento narastal
do doby, pokial ju mala k dispozicii. NestotoZnila sa so zavermi, Ze v konani nebolo zistené, Ze
by otec ukracoval maloletého o finanéné prostriedky s poukazom na histériu vkladov a vyberov na
vkladnej knizke. Poukdazala na to, Ze sud prvej inStancie, napriek konstatovaniu, Ze rodi¢ia dlhodobo
nevedia spolu komunikovat, po predloZeni vkladnej knizky otcom, mu tuto vratil, ¢im jej nepriamo ako
zriadovatelke vkladnej knizky zakazal s fiou disponovat’ a tvorit maloletému uspory. Zdoéraznila, Ze prave
otec s flou odmieta komunikovat, ignoruje ju, neodpoveda jej na spravy, nezdviha teleféon a svojvolnym
konanim ohrozuje uspory maloletého moznym vyberom. Zamerom vkladnej knizky je zachovat Uspory
maloletého alebo ich pouZzit' vyluéne pre jeho potreby v nepredvidatelnych udalostiach. Mala za to, Ze
napadnuty rozsudok nie je suladny so zaujmom maloletého. V odvolani voéi dopifaciemu rozsudku
namietala, Ze sud prvej inStancie neposkytol u€astnikom priestor a nevykonal ziadne dokazovania,
ked diia 08.10.2019 len vyhlasil dopinaci rozsudok. Namietala, Zze dopifiaci rozsudok neobsahuje Gvahy
akymi sa sud riadil pri rozhodnuti, ani spésob hodnotenia dékazov. Napadnuté rozhodnutie povazovala
za nedostatocne oddvodnené, ktoré nechrani maloleté dieta.

4. Odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie a doplnil dokazovanie v sulade s ust. § 384 ods. 1, 2
CSP. Matka vo svojej vypovedi pred odvolacim sudom zdéraznila, Ze vkladnu knizku zaloZila s cielom
tvorit maloletému uspory. Poukazala na vybery finanénych prostriedkov realizované otcom, pricom vo
vztahu k vyberu vo vyske 5.000 eur poprela, Ze by platba za dovolenku mala byt hradena z prostriedkov
maloletého. K sume pripisanej na vkladnu knizku dia 08.04.2013 vo vySke 24.500 eur uviedla, Ze iSlo
o finanéné prostriedky z predaja vozidla zn. K., ktoré predala pani D., a tato kipnu cenu poukazala na
vkladnu knizku maloletého, pri€om uvedené vozidlo zakupila ona zo svojich finanénych prostriedkov a
pouzivala ho na ucely podnikania. Vyjadrila sa, Ze momentalne, vzhladom na jej tazku finan&nu situaciu,
maloletému netvori uspory.

5. Otec vo vypovedi pred odvolacim sudom povazoval tvrdenia matky za nepravdivé. Uviedol, Ze o
maloletého sa stara, spoloéne s matkou mu zriadili vkladnu knizku a finan&né prostriedky, ktoré na fiu



vkladala aj matka boli od neho a jeho rodiny. Poukazal na to, Ze matka ako podnikatelka vykazuje roéné
obraty vo vySke 150 eur a je nemyslitefné, aby z nich synovi nasporila 30.000 eur. Nepaméata si, kedy a
aku sumu penazi daval matke a kedy boli vybery uskuto€neng, priCom zdéraznil, ze na vkladnej knizke je
rovnaka suma. Potvrdil, Ze dia 14.03.2014 z vkladnej kniZky vybral sumu 5.000 eur za u¢elom zaplatenia
poplatku za spolo€nu dovolenku, ktoru platbu zrealizoval, avSak dovolenku nakoniec neabsolvovali, dva
dni pred nastupom ju stornovali a bola im vratena len Cast' zaplatenej sumy. Dovodom nezrealizovania
dovolenky bol konflikt medzi rodi¢mi, ktory vyustil do jeho zadrZania vo vazbe. K vloZzenej sume vo vyske
24 .500 eur uviedol, Ze tato predstavuje cenu za vozidlo zn. K. A6 H. - R., ktoré zakupil matke, bolo pisané
na matku, a jeho predaj zabezpedil prostrednictvom internetu. Na zaklade dohody sumu ziskanu z
predaja vozidla poukazala kupujuca pani D. na vkladnu kniZzku maloletého. Zdéraznil, Ze nema v umysle
maloletého ochudobnit’ o finanéné prostriedky, plati mu Zivotné poistenie a spolu so svojou matkou spori
peniaze pre maloletého na inej vkladnej knizke (vkladna kniZzka vedena v Slovenskej sporitelni, a.s. €.
SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXX/XX zriadend na meno majitela F. T.). Poukazal na to, Ze vkladnu kniZku
maloletého dal zablokovat' po tom ako zistil zamer matky vybrat’ z nej finanéné prostriedky.

6. Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny.

7. V odvolacom konani bolo preukazané, Ze na vkladnej knizke maloletého sa nachadza ku dru
14.03.2017 zostatok vo vySke 28.087,82 eur. Otec ma zriadenu v Slovenskej sporitelni, a.s. vkladnu
kniZzku €. SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXX/XX na meno majitela F. T., na ktorej tvori Uspory. Z osobitnych
obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne a.s. u€innych od 01.11.2002 v zneni zmien a dodatkov
vyplyva, Ze majitefom vkladnej knizky je klient, ktory je opravneny nakladat s vkladom, tzn. fyzicka
osoba, na ktorej meno, rodné ¢&islo a adresu trvalého pobytu alebo pravnicka osoba, na ktorej nazov,
adresu sidla a ICO vkladna knizka znie. Nakladanie s vkladom je vyber alebo zrusenie vkladu, jeho
prevod, postupenie alebo zaloZenie, pri€¢om nakladanim s vkladom nie je zvySovanie vkladu. Pri zaloZeni
vkladnej knizky na meno maloletého zastupuje maloletého jeho zakonny zastupca alebo opravnena
osoba (€l. 3, bod 3.5). Nakladat' s vkladom na vkladnej kniZke je opravneny majitel alebo opravnena
osoba (¢l. 3 bod 4.3.2.).

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa ust. §
65 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), s nariadenim odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 a § 385 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné.

9. Podra ¢&l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

10. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a/ sistavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b/ zastupovanie
maloletého dietata, c/ sprava majetku maloletého dietata.

11. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su obaja povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

12. Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak
druhy z rodiCov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati
to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodiCovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

13. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

14. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
15. Sud prvej indtancie vec spravne posudil a odvolaci sud po doplneni dokazovania dospel k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom je spravne a
jeho zavery vychadzaju z logickej Uvahy vyplyvajucej z posudenia dispozi€ného prava otca nakladat' s
vkladnou knizkou a jeho celkového konania v postaveni rodi¢a. Treba zdoéraznit, Ze predmetom daného
konania je spor medzi rodi¢mi, t.j. nezhoda rodi¢ov (§ 35 Zakona o rodine) suvisiaca s nakladanim s
vkladnou kniZzkou maloletého a tvorbou jeho Uspor.



16. Zakladnym rodiCovskym pravom a povinnost'ou rodi¢a je zastupovanie maloletého dietata. Ak patri
pravo zastupovat maloleté dieta obom rodiom, potom zakon predpoklada, ze sa na jeho vykone
dohodnu. Tvorba uspor v prospech maloletého dietata predpoklada aktivnu uc€ast oboch rodicov,
zriadenim osobitného Uctu (resp. v danom pripade vkladnej knizky) v prospech maloletého a plnenie zo
strany rodi€a. Pefiazné prostriedky, ktoré sa nahromadia na u¢te maloletého, su vo vyluénom vlastnictve
maloletého dietata, teda su jeho majetkom. V danej veci ide v8ak o Specificky spdsob sporenia, ked
k zriadeniu vkladnej kniZzky matkou doS$lo so suhlasom otca, avSak bez rozhodnutia sudu, ktory by
podmienky nakladania s vkladnou kniZzkou zadefinoval vo vyroku rozhodnutia. Z uvedeného dévodu
je potrebné vychadzat z osobitnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. vztahujucich
sa ku konkrétnej vkladnej knizke maloletého, ktoré obaja rodi¢a akceptovali, a ktoré upravuju otédzku
disponovania s vkladnou kniZkou, vratane realizdcia vkladov i vyberov z nej.

17. Pri posudeni prejednavanej veci je vyznamnou otdzkou aj rodinnd genéza a celkové konanie
otca. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze v konani bolo preukazané, Ze rodiCia maloletého nie su manzelia,
neziju v spolo¢nej domacnosti, pricom rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 25P/176/2012-
34, zo dha 26.09.2012, pravoplatnym dna 27.09.2021, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa
otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym vo vySke 240 eur mesalne k rukam matky
vzdy do 27. dia v mesiaci ponuc diom 26.09.2012. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV.
¢.k. 13P/114/2014 -299. zo dha 13.10.2016 sud zveril maloletého T. M. T. do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov v tyZdriovych intervaloch striedania osobnej starostlivosti, oboch rodi€ov
opravnil maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, vyZivné neurcil a vSetky navrhy rodiCov
zamietol. Zaroveri zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. €.k. 25P/176/2012-34. z 26.09.2012
a rozhodol o trovach konania. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 11CoP /84/2017-456. zo dna
05.12.2017 rozsudok sudu prvej inStancie, ¢.k. 13P/114/2014-299, z 13.10.2016 v napadnutom vyroku o
zvereni, zastupovani, sprave majetku maloletého a vyzivnom potvrdil a vo zvy8ku vo vyroku, ktorym boli
zamietnuté ostatné navrhy rodiCov zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (potvrdzujuce
vyroky rozsudku nadobudli pravoplatnost drfia 14.02.2018). Uznesenim, &.k. 13P/114/2014-476, z
10.07.2018, Okresny sud Bratislava 1V, konanie o navrhoch rodiCov zastavil. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV, &.k. 17P/49/2018-18, zo dia 23.11.2018, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave, ¢.k. 11CoP/4/2019-60, zo diia 30.01.2019, pravoplatnym drna 06.03.2019, sud maloletého
docasne zveril do vyluénej osobnej starostlivosti otca, matke upravil styk s maloletym, odlozil d&innost
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 13P/114/2014 -299, zo diia 13.10.2016, v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/84/2017-456, zo dfia 05.12.2017, priCom aktualne
prebieha konanie o zmenu zverenia maloletého (vedené na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp. zn.
25P/203/2018 a Krajskom sude v Bratislave, pod sp. zn. 20CoP/ 82/2020).

18. Je nesporné, Ze v roku 2009 (ucet zalozeny dnia 23.12.2009) na zaklade dohody rodiCov doslo k
zriadeniu vkladnej kniZzky na meno maloletého matkou so zdmerom sporit mu finanéné prostriedky. Zo
spravy Slovenskej sporitefne, a.s. zo dfia 09.10.2017 a histérie vkladov a vyberov z vkladnej knizky
vyplyva, Ze disponentmi na vkladnej knizke su obaja rodiia ako zakonni z&stupcovia maloletého
dietata (§ 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine a § 28 Obcianskeho zakonnika), priom matka vkladala
prostriedky na vkladnu knizku od 23.12.2009 do 24.06.2013 a otec vkladal aj vyberal prostriedky z
nej od 08.03.2010 do 14.03.2014. Tiez je nepochybné, Ze ani v Case zriadenia vkladnej knizky ani
v Case posledného vyberu financii z vkladnej knizky neexistovalo rozhodnutie sudu o akomkolvek
obmedzeni rodi€ovskych prav otca. Odvolaci sud prihliadajidc na histériu rodiny, rozhodnutia sudov vo
veci starostlivosti o maloletého T. kon$tatuje, Ze v €ase zriadenia vkladnej knizky vykonavala matka
starostlivost 0 maloletého, od decembra 2015 jej vykon prevzali obaja rodi¢ia formou striedavou v
tyZzdiovych intervaloch a na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 17P/49/2018-18,
zo dna 23.11.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/4/2019-60, zo
dria 30.01.2019, pravoplatného dria 06.03.2019, je malolety doCasne zvereny do vyluénej osobnej
starostlivosti otca. Otazka zastupovania a spravy majetku maloletého bola upravena az rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1V, €.k. 13P/114/2014-299, zo diia 13.10.2016, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, €.k. 11CoP /84/2017-456, zo diia 05.12.2017. V kontexte danych okolnosti
nemozno hovorit o konani otca nesuladnom so zdkonom a zaujmom maloletého dietata, pripadne
0 potrebe obmedzenia jeho rodi€ovskych prav zakazom nakladania s vkladnou knizkou a vydanim
vkladnej knizky (§ 38 Zakona o rodine), ked ako rodi€¢, zdkonny zastupca maloletého a disponent
vkladnej knizky bol opravneny realizovat z nej aj vybery. Odvolaci sud sa stotoziuje s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze do dovfSenia plnoletosti dietata su obaja rodi¢ia opravneni disponovat s uvedenym
uctom aj so sumami, ktoré sa rozhodnu maloletému na jeho vkladnu kniZku vloZit, o vyplyva aj z



Osobitnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s.. (€l. 3 bod 4.3.2), ktoré obaja rodicia
akceptovali. Odvolaci sud vzal v Uvahu, Ze otec v konani preukazal zodpovedny pristup v suvislosti so
zabezpelenim blokacie vkladnej knizky po tom ako sa dozvedel o zamere matky zrusit' ju a vybrat z
nej vietky finanéné prostriedky a preukazal sporenie finanénych prostriedkov na inej vkladnej knizke
a umysel sporit maloletému (predloZena vkladna knizka s vy3s$im finanénym obnosom), o ktorého sa
stara, zabezpeduje a financuje jeho potreby. Tiez treba zohladnit zamer otca fixovat financné prostriedky
na vkladnej knizke zabezpeéenim jej vinkuldcie (navrh vzal spat na zdklade oznamenia Slovenske;j
sporitefne, a.s. 0 nemoznosti vinkulovat danu vkladnu knizku). Je pravdou, Ze podla zaznamov z
vkladnej knizky otec vlozil nizSiu sumu ako vybral, avSak jeho konanie nie je v rozpore so zakonom,
vzhladom na jeho opravnenia nakladat’ s vkladnou knizkou. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze tvorba uspor
maloletého a zriadenie osobitného uctu na tieto tcely nebola nariadena sudnym rozhodnutim (§ 63 ods.
3 Zakona o rodine) a nakladanie s prostriedkami na uc¢te nebolo podmienené suhlasom sudu. Pokial
ide o argumenty matky vo vztahu ku vkladom a vyberom z vkladnej kniZky z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze na vkladnu knizku boli poukazané prostriedky aj inymi osobami G., starou matkou zo strany
otca v sume 5.000 eur a E. D. v sume 24.500 eur. Tvrdenie matky, Ze na vkladnu knizku vkladala
finanéné prostriedky len ona je rozporné tak ako jej vyjadrenia tykajuce sa vkladu vo vyske 24.500 eur,
ked uvadzala, Zze danu sumu vloZila ona na vkladnu knizku, pretoze v tom Case podnikala. Na druhe;j
strane v8ak na argumenty otca o pévode tychto finanénych prostriedkov (z predaja vozidla zn. Audi A6
SPZ - R. ktoré podla vyjadrenia otca zakupil matke on a sprostredkoval predaj vozidla s tym, Ze kupna
cena bude vloZzena na uspory maloletému) reagovala tvrdenim, Ze vozidlo jej sluzilo na podnikatelské
ucely, predala ho a kupujuca E. D. kipnu cenu poukazala na vkladnu knizku maloletého. Napokon,
ak by dané vozidlo sluzilo matke na uc€ely podnikania tak, ako tvrdi, finan&né prostriedky z predaja by
boli zahrnuté do ndkladov jej podnikatel'skych aktivit. Rovnako tak je spochybnené i vyjadrenie matky
vo vztahu k vyberu sumy 5.000 eur otcom, ked obaja rodi¢ia potvrdili zdmer spolo¢ne s maloletym
absolvovat dovolenku, ku ktorej nakoniec nedoslo z dévodu ich konfliktu, ktoré skuto&nosti vyplyvaju aj
z obsahu pripojenych spisov (opatrovansky spis maloletého). Z uvedenych dévodov nebolo mozné na
odvolacie namietky matky prihliadat.

19. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvej intancie o nedévodnosti navrhu matky na uloZenie
povinnosti otcovi zakazat disponovat s vkladnou kniZzkou maloletého, na vydanie vkladnej knizky a
zaplatenie sumy 8.600 eur na vkladnu knizku, kedZe konanie otca vyhodnotiac ho komplexne nie je
nesuladné so zaujmom maloletého dietata a nezakladd dévod pre obmedzenie jeho rodi€ovskych prav
v matkou navrhovanom rozsahu (§ 38, 29 Zakona o rodine). Otec preukazal sporenie finan€nych
prostriedkov maloletému inou formou, zabezpecuje starostlivost a potreby maloletého a v konani nebolo
preukazané také konanie otca, ktoré mozno hodnotit ako zneuzivanie rodi¢ovskych prav. Ani na matkou
prezentovany incident, ktory sa odohral medzi rodi¢mi dfia 22.03.2014 odvolaci sud neprihliadal, nakolko
sice i8lo o konflikt rodiCov rieSeny za asistencie policie, avSak tento vo vztahu k predmetnej veci
nezaklada dévod pre zmenu napadnutého rozsudku, kedZze spravanie otca pri uvedenej udalosti
v porovnani s jeho konanim a zabezpe€enim starostlivosti o maloletého a aj aktualnym sporenim
nedosahuje taku intenzitu, ktora by bola dévodom uplatnit vo¢i nemu ust. § 38 Zakona o rodine a
obmedzit’ ho v jeho rodi¢ovskych pravach v otazke nakladania s vkladnou kniZkou a jej vydania.

20. Odvolaci sud stotozfiujuc sa s nazorom sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorym zamietol
navrh na zaplatenie sumy 8.600 eur na vkladnu knizku maloletého, na uloZenie zakazu otcovi disponovat
s vkladnou kniZzkou a uloZenie povinnosti vydat' vkladnu knizku podla § 387 ako spravny potvrdil.

21. Pokial matka namietala nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
v spojeni s doplfiacim rozsudkom, odvolaci sud na jej namietku neprihliadal dospejuc k zaveru, ze
sud prvej inStancie sice rozhodnutie odévodnil struéne, avSak z jeho obsahu vyplyva uvaha sudu vo
vztahu k vyroku rozhodnutia a hodnotenie dékazov. Dana namietka matky nezaklada dévod pre postup
podla § 388 ods. 1 pism. b/ CSP, ked odvolaci sud napravil nedostatky v odvolacom konani. Nie je
opodstatnena ani namietka matky, Zze sud vyhlasil dopifaci rozsudok bez vykonania dokazovania a
poskytnutia priestoru ugastnikom na vyjadrenie sa k veci, pretoze postup stdu pri vyhlaseni dopiiacieho
rozsudku upravuje ust. § 225 CSP, pri ktorom vyhlaseni sa dokazovanie nevykonava.

22. Odvolaci sud upustil od vykonania dokazu dopytom na Autobazar X. za u€elom zistenia okolnosti
predaja vozidla zn. Audi A6, nakofko na zaklade vysluchov oboch rodi€ov ustalil, Ze vykonanie tohto
dbkazu je neucelné, nehospodarne a nadbytocné.



23. Vzhladom k tomu, Ze matka v odvolacom konani zobrala spat navrh, ktorym Ziadala zaviazat otca
k povinnosti zaplatit' vietky poplatky suvisiace so spravou detskej vkladnej knizky, odvolaci sud za
suhlasu otca a kolizneho opatrovnika so spatvzatim navrhu v tejto ¢asti konanie zastavil podla § 2 ods.
1,2CMP a § 370 ods. 1, 2 CSP (§ 29 ods. 1 prva veta CMP).

24. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

25. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



