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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobkyne: H.. E. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom F,,
W. X., zastupena JUDr. Jaroslavom Veisom, advokatom, so sidlom Nitra, Stefanikova 22, ICO: 34 039
554, proti zalovanému: O.. D. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., W. X, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o spatvzati zaloby, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra €. k. 19C/51/2020-81 z 27. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému sa vodi zalobkyni nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“) uznesenim &. k. 19C/51/2020-81 z 27. maja 2021 zastavil konanie a o trovach konania
rozhodol tak, Ze strandm sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, 2, § 256 ods. 1
a § 257 CSP.

3. V odbvodneni poukazal na to, Ze zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nitra dnia 25. 05. 2020
sa zalobkyria domahala, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu po rozvode
ich manzelstva na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 10Pc/11/2017-12 z 29. maja 2017,
pravoplatného diia 29. maja 2017.

4. Dna 10. 05. 2021 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie Zalobkyne, ktorym vzala Zalobu v celom
rozsahu spat a Ziadala, aby sud konanie zastavil.

5.V podani z 25. 05. 2021 Zalovany suhlasil so zastavenim konania. O trovach navrhol rozhodnut' tak,
Ze sud nahradu trov konania neprizna Ziadnej zo stran, pretoZe sa tak strany dohodli.

6. Vzhfadom na to, Ze Zalovany sa vyjadril, Ze trovy konania vzhladom na vzajomnu dohodu stran
neZiada, sud dalej neskumal, ktord zo strédn zavinila zastavenie konania a s poukazom na § 257 CSP
narok na nahradu trov konania nepriznal ani jednej sporovej strane.

7. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietala, Ze dévodom spatvzatia Zaloby bolo odstupenie od Dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoru so Zalovanym uzavrela. V odvolani uviedla, Ze s poukazom na €&l. 4.3, ¢l.
3.2 bod 1.3 vyuZiva svoje pravo a odstupuje od Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov po rozvode manZzelstva, podpisanu dria 10. 05. 2021 a doloZenu okresnému sudu dha
10. 05. 2021. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie nepochybil, ked konanie
zastavil. Napadnuté uznesenie, ktorym prvoindtan¢ny sud rozhodol o zastaveni konania ma vadu, ktorou
Zalovany pravdepodobne od pociatku nemal umysel naplnit dohodu o vyporiadani BSM, ktoru podpisal.
O uvedenom sved¢i, Ze podat’ navrh na vklad do katastra do 7 dni od podpisu mal Zalovany, ¢o v8ak
nespravil. Ak by kataster konanie zastavil, bolo by pravoplatne zastavené uplynutim lehoty aj konanie
o vyporiadani BSM a Zalobkyni by zaniklo pravo na vyporiadaci podiel v €asti nehnutelnosti. Sud prvej
inStancie nezistoval skutkovy stav, pretoze mu bola predloZzena dohoda o vyporiadani, ktora ma za cief
zakon obchadzat a pdvodne podpisanu dohodu nedodrzat. S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhla
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit v celom rozsahu a vec vrétit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze trva na podanej Zzalobe v celom rozsahu.

8. Skér, ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého uznesenia z hladiska jeho vecnej
spravnosti a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP okrem iného najskdr posudzoval, & odvolanie podala opravnena
osoba.

9. Podfla § 60 CSP, stranami su Zalobca a Zalovany.
10. Podrla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

11. V odvolacom konani sa uplatfiuje dispozi€na zdsada, ktora znamena, Ze odvolacie konanie mdze
byt zagaté len na navrh. Podanie odvolania je procesnym ukonom strany sporu. Kto je stranou sporu
v konani vymedzuje Civilny sporovy poriadok. Ustanovenie § 60 CSP definuje pojem ,strana sporu®,
¢im sa vyjadruje existencia dvoch so zaujmom na vysledku sporu kontradiktérnych protistran, teda
strana Zalobcu a strana Zalovaného. V pripade, ak na jednej strane vystupuje viacero subjektov, ide
o druh procesného spolocenstva (§ 75 CSP), ale stale je stranou sporu Zalobca alebo Zalovany, ¢o
vyjadruje princip, Ze procesné strany su v kontradiktornom sporovom konani iba dve, bez ohladu na
pocet subjektov vystupujucich na dotknutej strane. V danom pripade je stranou sporu Zalobkyria a
Zalovany. Vzhladom k uvedenému po podani odvolania inou ako opravnenou osobou je povinnostou
odvolacieho sudu odmietnut odvolanie v zmysle § 386 pism. b/ CSP.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie drfia 25. 05.
2020 voci zalovanému domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z dévodu,
Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k.
10Pc/11/2017-12 z 29. maja 2017. Dia 21. 07. 2020 dorudili strany navrh na preruSenie konania podla
§ 163 ods. 1 CSP v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z dévodu, Ze
prebiehaju rokovania za ucelom uzavretia mimosudnej dohody o vyporiadani BSM. O predmetnom
navrhu rozhodol prvoinstanény sud uznesenim €. k. 19C/51/2020-61 z 23. jula 2020, pravoplatnym 14.
augusta 2020, preruSil konanie na dobu troch mesiacov.

13. Dha 22. 09. 2020 dorucila Zalobkyfia navrh na pokraCovanie v konani, o ktorom rozhodol
prvoindtanény sud uznesenim ¢&. k. 19C/51/2020-65 z 28. septembra 2020, pravoplatnym 10. oktdbra
2020 tak, Ze pokracuje v konani vedenom pod sp. zn. 19C/51/2020. Diia 10. 05. 2021 dorucila zalobkynia
podanie, ktorym vzala Zalobu spét a Ziadala v celom rozsahu konanie zastavit. Zalovany diia 25. 05.
2021 dorucil sudu prvej inStancie suhlas so spatvzatim Zaloby Zalobkyhou a navrhol, aby sud konanie
v celom rozsahu zastavil. Zaroven navrhol rozhodnut o trovach konania tak, ze Zziadnej strane neprizna
nahradu trov konania s poukazom na § 257 CSP. V désledku spatvzatia Zaloby sud prvej inStancie
konanie zastavil napadnutym uznesenim a rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze stranam
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Civilny sporovy poriadok priznava pravo na podanie odvolania
predovSetkym stranam sporu. Aby podané odvolanie vyvolalo zamy&fané nasledky, t. j., aby doSlo k
jeho vecnému prejednaniu odvolacim sudom, musi spifiat véetky podmienky predpisané zakonom, ktoré
mozno rozdelit na objektivne podmienky, ktorymi su pripustny predmet odvolania, v€asnost podania
odvolania a naleZitosti odvolania, a subjektivne podmienky, medzi ktoré patri osoba opravnena na
podanie odvolania. V suvislosti so subjektivnou podmienkou tykajicou sa osoby opravnenej na podanie
odvolania moznost podania odvolanie prislicha len tej strane, ktorej bola rozhodnutim spdsobena



ujma na jeho pravach. Pod ujmou treba rozumiet ujmu formalnu aj materialnu. Pod formalnou ujmou
sa rozumie odchylenie vyroku od rozhodnutia od posledného podaného navrhu strany urobeného vo
veci samej, a to k jeho nevyhode, pricom sa navzajom porovnava ich obsah a rozsah. Meradlom pre
posudenie otazky, ¢&i je tu alebo nie je moznost ujmy, je teda navrh, ktory strana urobila v konani na sude
prvej indtancie. Materialna ujma sa uréuje tym, €i vydané rozhodnutie svojim obsahom znevyhodriuje
osobu podavajucu opravny prostriedok, t. j. & pravne ucinky rozhodnutia zhorsuju jej pravne postavenie
(zbzenim jej prav, roz8irenim jej povinnosti) a €i preto u nej existuje moznost pozadovat na sude vy3sse;j
inStancie odchylne rozhodnutie vo svoj prospech.

15. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfa podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfia 10. 05. 2021 vzala
Zalobu spat’ v celom rozsahu, vychadzajuc vylu€ne z jej dispozi€ného ukonu, s ktorym vyjadril suhlas
aj Zalovany, sud prvej inStancie spravne zastavil konanie, pretoze vyluéne reSpektoval Zalobkyriu v tom
smere, Ze na zalobe netrva a nema zaujem na tom, aby bola prejednana v sudnom konani, kedZe so
Zalovanym uzavreli dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Skuto¢nost, Ze
Zalobkyha odstupila od uzavretej dohody nezaklada moznost sudu pokraCovat v konani napriek tomu,
Ze zalobkyna vzala Zalobu spat. Poukazujuc na uvedené odvolaci sud zastava nazor, Ze nijako nebolo
rozhodnuté v neprospech zalobkyne, a teda ani nebolo rozhodnutim sudu prvej indtancie zasiahnuté do
jej subjektivnych prav a nebola jej na nich spésobena Ziadna ujma, v dosledku €oho je potrebné takto
podané odvolanie odmietnut’ procesnym postupom podfa § 386 pism. b/ CSP ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

16. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej asti tohto
uznesenia.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 255 CSP. Podra civilnoprocesnej doktriny v uzneseni, ktorym odvolaci sud odvolanie odmieta, vzdy
uvedie (bez navrhu) vo vyroku o naroku na trovy odvolacieho konania, Ze tento narok prinalezi strane,
ktora nepodala odvolanie. Odmietnutie odvolania je po procesnej stranke totiz povazované za neuspech
v konani. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani plne UspeSny, aviak mu Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak, Ze procesne UspeSnému Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud mal v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni
rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade by o vy3ke nahrady trov
konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie,
a to napriek tomu, Zze uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu je zrejmé, Zze Zalovanému Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta
v zmysle &l. 17 CSP rozhodol tak, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



